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Escribir sobre Santo Tomás de Aquino no es fácil. N o es fácil a 
pesar de que, o precisamente porque, se ha escrito y se sigue escri-
biendo tanto; porque es poco menos que imposible abarcar toda la 
bibliografía; porque resulta casi presuntuoso intentar estudiar, profun-
dizar y exponer algo que no haya sido ya estudiado, profundizado y 
expuesto no una, sino muchas veces; también, paradójicamente, por-
que no está de moda, aunque se siga escribiendo más sobre él que 
sobre cualquier otro teólogo reciente o del pasado (bastaría consultar 
la Rassegna di Letteratura Tomistica para comprobarlo). Y se podrían 
dar otros motivos para mostrar hasta qué punto puede ser dificultosa 
esta tarea. 
Pero todos estos inconvenientes no bastan para contrapesar el 
beneficio que reporta dedicar a Santo Tomás los primeros años de 
investigación teológica. Siempre se ha considerado un gran privilegio 
gozar de la confianza, de la compañía o de la conversación de un gran 
intelectual, de una cabeza privilegiada, de un gigante del espíritu. 
También es un privilegio grande el haber tenido la oportunidad de 
estudiar severamente al, hasta ahora, mayor teólogo de la Iglesia; con 
todas sus insuficiencias —que hoy no nos dejan olvidar— pero tam-
bién con toda su grandeza, que, en este caso, no es indigna incluso de 
los excesos retóricos que en otros tiempos se le tributaban. 
Santo Tomás de Aquino ha marcado tan hondamente la teología 
que todavía no es posible estudiar un tema cualquiera sin tener en 
cuenta su opinión, o, al menos, sin tenerlo como punto de referencia, 
aunque no sea más que para distanciarse de él. Por eso, conocerlo 
bien es tan beneficioso para cualquiera que aspire a participar en el 
quehacer teológico. 
N o sería honrado de mi parte si no reconociera ese beneficio. N o 
me pesa —al contrario— haber terminado en 1982 una tesis —una 
más— sobre Santo Tomás de Aquino. Cuando ha pasado un poco de 
tiempo desde que la finalicé y habiendo tenido la oportunidad de 
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ampliar mis estudios, lo reconozco con agradecimiento. Este 
trabajo pretende llevar luz sobre unos puntos muy determinados 
de su pensamiento —el estudio teológico del dolor, su presencia 
misteriosa en Cristo, etc.— pero me ha obligado a conocer 
otros y muy variados elementos de su doctrina filosófica y teo-
lógica que se encuentran implicados allí. Lo que puede resultar 
costoso al principio, redunda al final como un gran beneficio. 
Por mi parte, espero haber contribuido a poner de relieve algu-
nos aspectos que resultaban poco conocidos. 
También es esta la ocasión de agradecer el aliento y la 
ayuda del Director de la Tesis, D . Fernando Ocáriz Braña. Se 
ha dicho que no es posible recompensar como merecen ni el 
regalo de la vida, ni el de la ciencia. Adviertiéndolo aquí 
quiero cumplir, al menos, con ese deber mínimo que es reco-
nocer la deuda contraída. Agradezco también a las demás per-
sonas que me ayudaron a llevar a cabo ese estudio, y a las que 
ahora han contribuido a su publicación parcial. 
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Hemos tenido a la vista las ediciones bilingües de la Summa Theologiae 
latín-francés (Editions du Cerf, Desclée, Paris 1929-1961) y latín-castellano 
(BAC, Ed. Católica, Madrid 1947-1960). Ambas tienen comentarios y explica-
ciones sobre el texto que nos han servicio de orientación en distintos 
puntos. 
La forma de citar los lugares es la más clásica. Donde ha sido necesario, 
hemos añadido el número propio de las divisiones de las ediciones de Marietti. 
ÍNDICES DE LAS OBRAS DE SANTO TOMAS 
Además de los límites de las distintas ediciones Marietti, que son bastante 
completos, hemos usado: 
Index Thomisticus. Sancii Thomae Aquinatis operum omnium índices et con-
cordante, cura R. BUSA, Frommann-Holzbolog, Milán 1974-1980. 
índices Summae Theologiae et in Summa contra Gentes, Marietti, Roma 
1948. 
Tabula aurea Petri de Bergomo, ed. Paulinnae, Alba-Roma 1960. 
OTRA BIBLIOGRAFÍA 
A continuación se recogen los trabajos que constituyen la bibliografía básica 
de nuestro estudio. Aparecen ordenados según los temas más importantes que 
hemos debido abordar. No se incluyen otros estudios citados sólo incidental-
mente en el texto. 
Dada la amplitud de los temas tratados, no se pretende hacer una bibliogra-
fía exhaustiva. Esto hubiera resultado prácticamente imposible, especialmente 
en aquellos temas que, como es el caso del conocimiento humano de Cristo, 
han merecido un amplísimo debate teológico. En estos casos, nos hemos limi-
tado a los trabajos más conocidos. 
En general, por el carácter de nuestro estudio, la bibliografía se centra en la 
figura de Santo Tomás, sin pretender abarcar los temas en toda su amplitud. 
Sólo el caso del dolor de Dios se acude, por su peculiar naturaleza, a una 
bibliografía de inspiración más amplia. 
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EL DOLOR DE CRISTO 
EN TOMAS DE AQUINO 
I. I N T R O D U C C I Ó N 
N o s interesa el problema de la compatibilidad entre el gozo 
y la visión beatífica de Cristo porque ningún estudio que 
tuviera por objeto el dolor en Cristo según lo entiende Santo 
Tomás podría soslayarlo. 
Se trata de un problema bien conocido, objeto de discu-
siones apasionadas en un pasado ya un poco lejano, y privi-
legiado, desde el punto de vista especulativo, por el gran 
número de cuestiones previas que es necesario abordar antes de 
intentar acercarse a resolverlo. 
Puede sorprender que Santo Tomás apenas le dedica aten-
ción, o por lo menos parece dedicarle mucha menos de la que 
merecería a juzgar por el espacio que ocupa en otros autores de 
su escuela. Un solo artículo de la Summa le resulta suficiente 
para exponer todo lo que tiene que decir'; y los paralelos son 
contados y no mucho más extensos 2 . Sin embargo, allí está su 
solución, y sería precipitado concluir que no quiere abordar el 
problema o que lo aborda de manera insuficiente. Basta ponerse 
a estudiarla para advertir que se trata efectivamente de una 
solución: no son incompatibles el dolor y el gozo de la 
visión beatífica. 
Lo breve del razonamiento no implica falta de rigor ni de 
profundidad: al contrarío, denotan claridad de pensamiento; pero 
se hace difícil entender cual es exactamente el problema plan-
1. S.Th., Ili, q. 46, a. 8. 
2. In III Sent., dist 15, q. 2, a. 3, q° 2; De Verit, q. 26, a. 10; Quodl., 
VII, q. 2; Comp. Theol, c. 232. 
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teado y cuál la solución propuesta si no se tiene bien presente el 
conjunto del pensamiento cristológico y psicológico del Aquinate. 
Se parte de dos hechos que para Santo Tomás resultan indis-
cutibles: de un lado, el sufrimiento real de Cristo, afirmado por la 
fe de la Iglesia como consecuencia necesaria de la verdad de la 
Encarnación y de una Redención satisfactoria; de otro, la visión 
beatífica de Cristo viator, afirmada por una firme tradición teoló-
gica con fundamento escriturístico, y pieza indispensable para dar 
unidad psicológica a las dos naturalezas del mismo Cristo. 
La simple definición de los términos —que no sonde ninguna 
manera obvios— conduce a establecer la compatibilidad en unas 
condiciones determinadas. Sólo es necesario admitir una condición 
extraordinaria o milagrosa (aunque Santo Tomás rehuye este 
último término por entender que no es un hecho sobrenatural tran-
sitorio sino una característica permanente de la peculiar psicología 
de Cristo). Se trata de suspender una ley psicológica: —la 
redundancia—, cuya naturaleza estudiaremos enseguida. El «mila-
gro» no está por tanto en la misma compatibilidad del dolor y 
gozo, sino en esta peculiar condición de la Humanidad de 
Cristo. Dolor y gozo, por afectar de manera diversa al sujeto, 
se demuestran, una vez que se comprende exactamente en qué 
consisten, como no necesariamente incompatibles. 
Los escolásticos posteriores tuvieron en cuenta la solución de 
Santo Tomás pero se limitaron, en la mayoría de los casos, a 
repetirla con más o menos acierto y con frecuentes alteraciones 
por mezclar conceptos de diversa procedencia. Pocos se han atre-
vido a impugnarlas, aunque son más los que han querido com-
tarla por parecerles insuficiente. Entre los primeros, destaca 
Melchor Cano, y, entre los segundos, los Salmanticenses y Fran-
cisco Suárez. 
Después de la época escolástica, el problema es recogido 
someramente en los tratados sistemáticos de Cristología, sin que 
puedan apreciarse novedades de relieve, ya que, en general, los 
autores se limitan a dar cuenta de la solución de Santo Tomás, 
más o menos mezclada con la de otros autores de la Escuela, y de 
la postura de Cano. 
Sólo conocemos un autor —J. Manya— que haya dedicado un 
trabajo monográfico a este tema en los últimos tiempos 3 . 
3. Cfr. J. MANYA Theologumena, III. De Christo beato simulque patiente, 
Algueró Tortosa 1951. 
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También Manya propone variantes importantes a la solución 
del Aquinate, aunque piensa que se mantiene fiel en lo subs-
tancial a su pensamiento: tendremos ocasión de estudiarlo. 
Modernamente, el interés sobre la psicología de Cristo se 
ha centrado en otros aspectos y el problema ha quedado rele-
gado a un segundo lugar. Tanto más cuanto que existe una 
fuerte tendencia a replantear el tema de la visión beatífica de 
Cristo 4 . Ciertamente hay aspectos de la doctrina de Santo 
Tomás que resultan hoy un poco chocantes, como por ejemplo 
el negar que Cristo pudiera aprender algo de otro hombre 5 , 
pero se puede advertir que se trata de opciones opinables y 
fácilmente separables del conjunto de su pensamiento en el que 
ocupan un lugar secundario. Sin embargo, la afirmación de la 
visión beatífica de Cristo está profundamente enraizada en la 
doctrina psicológica y cristológica del Aquinate y no sería fácil 
separarla 6 . Con todo, el objetivo de este trabajo está lejano a 
cualquier intención polémica. N o s proponemos solamente fijar 
el pensamiento del Aquinate en un punto particular, porque nos 
resulta de utilidad para precisar aspectos importantes de su 
pensamiento sobre el dolor. 
Por tanto tratamos de acercarnos al problema tal como lo 
entendió Santo Tomás. Por eso, hemos dado preferencia siem-
pre a la lectura directa de sus textos, y sólo en un segundo 
momento hemos acudido a sus comentaristas para contrastar los 
resultados obtenidos y completarlos. Pensamos que este modo 
4. J.Maritain se hacía eco de este estado de cosas en Della grazia e dell'uma-
nità di Gesù Morceliana, Brescia 1971, pp. 45-59. Es muy ilustrativo sobre 
este punto el trabajo de C. NlGRO 11 mistero della conoscenza umana di Cris-
to, en «Divinitas», 13 (1969), pp. 345-368. Recoge también y estudia las suge-
rencias de Maritain (pp. 362-368) y contiene mucha bibliografía. 
5. Cfr. S.Th., III , q. 9, a. 4, c. y ad 2. Esta cuestión ha sido muchas veces 
esgrimida para mostrar la caducidad del pensamiento del Aquinate. En realidad 
se trata de una cuestión absolutamente accidental. Allí Santo Tomás recoge 
una tradición que es casi unánime entre los escolásticos que le precedieron, 
desde Abelardo a Pedro Lombardo: vid. H. SANTIAGO OTERO, El conocimiento 
de Cristo en cuanto hombre en la teología de la primera mitad del siglo XII, 
EUNSA, Pamplona 1970, pp. 245-246. 
6. Vid, el excelente trabajo de L. IAMMARRONE, La visione betatifica di 
Cristo viatore nel pensiero di San Tommaso, en «Doctor Communis», 36 
(1983), pp. 287-330, donde hace un amplio status quaestionis actual y muestra 
la relación entre la unión hipostática y la visión beatífica. Los nn. 2 y 3 de 
esta revista están dedicados íntegramente al estudio del conocimiento de 
Cristo. 
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de obrar, aunque tiene sus riesgos, permite una mayor inde-
pendencia de juicio. 
Hay que notar que, frente a autores ya un poco antiguos, 
contamos hoy con la considerable ventaja de poder usar es-
pléndidas ediciones, como la de Marietti, con abundantes ano-
taciones al texto, cita de paralelos, bibliografía complementaria 
y buenos índices. Tenemos además el Index thomisticus, que es 
un excelente instrumento de trabajo, aun cuando por su exten-
sión no puede suplir el recurso de índices temáticos, que siguen 
siendo imprescindibles y en los cuales caben todavía mejoras 
substanciales. Estos instrumentos nos sitúan con respecto al 
pasado en una situación privilegiada a la hora de intentar esta-
blecer con mayor exactitud el pensamiento del Doctor Angé-
lico, especialmente en cuestiones como la presente que se 
encuentran poco desarrolladas en sus escritos. 
1 . Análisis del concepto de redundancia en Santo To-
más 1 
Esta noción se revela como absolutamente clave para en-
tender la mente de Santo Tomás sobre este punto. Por eso, 
merece que la tratemos en primer lugar. 
Para la psicología tomista, la unidad sustancial de todos los 
componentes del hombre es causa de que las situaciones 
extraordinarias que afectan a cualquiera de ellos (estados pecu-
liares o actos intensos), repercutan inmediatamente en todos las 
demás, según las relaciones dé orden, natural y funcional, que 
guardan entre s í 8 . 
7. Sobre este particular existe el articulo de L. JUGNET, L'idée de «redun-
dantia» en «La Pensée Catholique» 13 (1950), pp. 26-35. «Bulletin Tho-
miste», VIH (1947-1950), pp. 461-462, se quejaba —con razón— de que 
mezcla el concepto de redundancia de Santo Tomás, con otros similares de 
Juan de Santo Tomás y de otros autores tomistas recientes. Para el objeto de 
nuestro estudio, hemos establecido los distintos sentidos del término «redundan-
tia» acudiendo directamente a las distintas obras del Aquinate. 
8. «Secundum naturae ordinem, propter colligantiam virium animae in una 
essentia, et animae et corporis in uno esse compositi, vires superiores et infe-
riores, et etiam corpus invicem in se effluunt quod in aliquo eorum superabun-
da!, et inde est quod ex apprehensione animae transmutatur corpus secundum 
calorem et frigus, et quandoque usque ad sanitatem et aegritudinem, et usque 
ad mortem: contingit enim aliquem ex gaudio vel tristifia vel amore mortem 
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Santo Tomás utiliza un término específico para designar 
esta influencia: redundantia. Ya se comprende que este término 
no expresa un fenómeno perfectamente delimitado, porque se 
trata sólo de nombrar la influencia de «natural» que se produce 
en casos más o menos «extraordinarios». Por tanto, es un tér-
mino tan amplio como puede serlo el de lo extraordinario 9. 
Estudiando las distintas acepciones que le da el Aquinate, 
hemos llegado a establecer dos tipos principales que se corres-
ponden, lógicamente, con las relaciones naturales y funcionales 
que establece entre las distintas partes del hombre: una que 
podemos llamar redundancia esencial y otra psicológica 1 0 . 
Redundancia esencial 
Es debida a la unidad de todos los componentes del hom-
bre. Todos constituyen un único sujeto que subsiste pero se 
incurrere. Et inde est quod ex ipsa gloría animae fit redundantia in corpus glo-
rificandum; ut patet per auctoritatem Augustini supra inductam. 
Et similiter est e converso, quod transmutatio corporis in animam redundat. 
Anima enim coniuncta corpori, eius complexiones imitatur secundum amentiam 
vel docilitatem, et alia huiusmodi, ut dicitur in lib. sex Principiorum. 
Similiter ex viriibus superioribus fit redundantia in inferiores; cum ad motum 
voluntatis intensum sequitur passio in sensuali appetitu, et ex intensa contem-
platione retrahuntur vel impediuntur vires animales a suis actibus. 
Et e converso ex viribus inferioribus fit redundantia in superiores; ut cum ex 
vehementia passionum in sensuali appetitu existentium obtenebratur ratio in 
iudicet quasi simpliciter bonum id circa quod homo per passionem afficitur» 
(De Veril., q. 26, a. 10. c). 
9. El término «redundantia» aparece 99 veces en las obras completas de 
Santo Tomás, según la edición del Index thomisticus; de las cuales 10 entre 
las obras de autenticidad dudosa. De las 89 restantes, 44 se refieren directa-
mente a la redundancia que provoca la gloria (mas de la mitad tratando preci-
samente de la que debía haberse dado, y no se da, en Cristo comprehensor y 
viador). En 29 ocasiones, se refiere a la influencia mutua que se da entre las 
potencias de las áreas sensitiva e intelectiva (fuertes decisiones de la voluntad 
que provocan pasiones, etc.). 6 veces, a la interacción entre los vicios o entre 
las virtudes (se podría reducir a la acepción anterior); 8 veces a la redundancia 
de la gracia capital de Cristo sobre sus miembros; una vez al estado de justicia 
original donde la sujeción de la voluntad a Dios redunda en otras potencias; y 
otra vez a la influencia de una causa principal en otra instrumental. Es decir, 
de 89 casos, en 80 el término se aplica a relaciones entre las distintas partes 
del hombre y 9 a otro tipo de cuestiones (de las cuales 8, hablando del cuerpo 
místico de Cristo). 
10. Cfr. S.Th., III, q. 15, a. 5, ad 3; q. 46, a. 8, c; Quodl., VII, q. 2, a. 
1, c y ad. 2. 
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integran en él de una manera ordenada. Podemos distinguir dos 
clases de redundancia esencial: 
formal: entre el cuerpo y el alma; como el alma da el ser al 
cuerpo cuando lo informa, los estados del alma repercuten en el 
cuerpo y viceversa ". U n ejemplo claro es el caso de la pasión 
corporal; aquí nos interesará también una redundancia de signo 
inverso: la de la gloria del alma sobre el cuerpo; 
radical: todas las potencias radican y toman su actualidad 
de la esencia del alma; por eso, hay también una mutua 
influencia entre el alma y las potencias 1 2 , y entre las mismas 
potencias a través de la esencia del alma: los estados del alma 
repercuten en las operaciones de las potencias y viceversa l 3 . 
Redundancia psicológica 
Es el segundo tipo. Se trata de la influencia directa entre 
las potencias del alma, debida a la mutua dependencia de las 
operaciones de la vida sensitiva y de la vida intelectual 1 4 . Se 
produce por la relación entre el conocimiento y el apetito de 
cada área —sensitiva o racional— y por la relación funcional 
entre ambas áreas, sobre todo entre los objetos de los conoci-
mientos sensitivo y racional. También es necesario tener en 
cuenta las relaciones que podríamos llamar «marginales» entre 
las dos áreas, a las que Santo Tomás se refiere con frecuencia: 
a) como la razón utiliza habitualmente especies de la imagi-
nación, puede suceder que éstas provoquen el juicio de la cogi-
tativa (conocimiento sensible) dando lugar a pasiones 1 S; 
11. Cfr. S.TH., III, q. 14, a. 1, ad 2 
12. Cfr. S.Th., I, q. 77, a. 5, ad. 1; a. 6, c y ad. 2. 
13. Cfr. Comp. Theol, c. 232, 494. 
14. Un ejemplo claro de esta redundancia psicológica es éste: «In viribus 
animae fit redundantia a superiori ad inferius. Et secundum hoc, delectado con-
templationis, quae est in superiori parte, redundat ad mitigandum edam dolorem 
quod est in sensu» (S.Th., I-II, q. 38, a. 4, ad 3); esta redundancia se basa en 
las relaciones que explica en la q. 35, q. 3, 4 y 5; q. 30, a. 1, ad 1; cfr. tam-
bién Comp. Theol, c. 232, 442; De Veril., q. 10, a 11, ad. 3; S.Th. , I-II, q. 
31, a. 5, c. 
15. «ex aliquo apprehenso per intellectum potest sequi passio in appetitu 
inferiori dupliciter. 
Un modo in quantum id quod intelligitur universaliter per intellectum, forma-
tur in imaginatione particulariter, et sic movetur inferior appetitus; sicut cum 
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b) los movimientos intensos de la voluntad provocan por 
connaturalidad pasiones en la parte sensitiva 1 6; 
c) inversamente, las pasiones vehementes del apetito sensi-
tivo atraen a las potencias superiores; violentan y oscurecen el 
discurso racional y provocan movimientos precipitados de la 
voluntad 1 7 ; 
d) la intentio animae. Con esta expresión Santo Tomás se 
refiere al hecho psicológico experimental de que los actos vehe-
mentes de las potencias superiores concentran y acaparan nues-
tra atención e impiden la realización y/o la conciencia simultá-
nea de los actos de las potencias inferiores, y viceversa 1 8 . A 
veces la expresa en términos de vitalidad, en el sentido de que 
la fuerza del alma se concentra en una determinada acción res-
tando intensidad o incluso impidiendo otras. Santo Tomás 
aduce, entre otros, el ejemplo de quien deja de tener conciencia 
del dolor por abstraerse meditando. 
Todas estas influencias marginales se pueden explicar hasta 
cierto punto teniendo presente las relaciones formales que 
hemos mencionado: es decir, la relación inmediata entre conoci-
intelectus credentis accipit intelligibiliter futuras poenas, et earum phantasmata 
format imaginando ignem urentem et vermem rodentem et alia huiusmodi, ex 
quo sequitur passio timorís in appetitu sensitivo. 
Alio modo in quantum ex apprehensione intellectus movetur appetítus supe-
rior, ex quo, per quamdam redundantiam vel imperium, appetítus inferior 
commvetur» (De Verit., q. 26, a. 3, ad 13); Cfr. S. Th., I-II, q. 17, a. 7, c. y 
ad. 3; q. 17, a. 7, ad 2; I, q. 81, a. 3, ad 2. 
16. Cfr. De Verit., q. 10, a. 11, ad 3; q. 26, a. 7, c. S.Th., I-II, q. 30, a. 
1, ad 1. 
17. Cfr. Ibidem 
18. En De Verit., q. 13, a. 3, Santo Tomás se pregunta si un «viador» 
puede ser elevado a la visión beatífica sin verse abstraído de los sentidos. La 
respuesta es negativa por la enorme intensidad de ese acto que atrae toda la 
atención o capacidad del alma. En la respuesta al argumento tercero explica 
que en Cristo no sucedió así por su especial dominio sobre su naturaleza. Hay 
otros textos muy significativos: «cum operatio unius potentia fuerit intensa, 
impeditur alterius operatio, et e contra fit redundantía ab una potentia in aliam: 
quod non esset, nisi omnes potentiae in una essentía animae radicarentur» 
(Quaest. Disp. De anima, a. 11, in fine; «si aliquid ad se trahat totam inten-
tionem animae, vel magnam partem ipsius non compatítur secum aliquid aliud 
quod magnam attentionem requiram» (S.Th, I-II, q. 37, a. 1, c). Cfr. Ibidem, 
ad. 2; q. 33, a. 3, c; De Verit., q. 13, a. 3, ad 3; q. 26, a. 10, arg. y ad 6; In 
IV Sent., d. 44, q. 2, a. 1, q" 3, ad 4; vid. también L. J U N G E T , o. cit., pp. 28-
29; y J. M A N Y A . O . cit pp. 123-134 
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miento y tendencia en cada área, y el papel crucial de la imagi-
nación, punto de articulación entre los conocimientos sensible e 
intelectual. 
2. La redundancia esencial de la visión beatífica. Posibili-
dad de un cuerpo pasible 
En la Prima Secundae (q. 3, a. 3, c) se lee: «Consequen-
ter autem, in illa perfecta beatitudine quae spectatur in coelo: 
post resurrectionem ex ipsa beatitudine animae, ut Augustinus 
dicit in Epistola ad Dioscorum, fíet quaedam refluentia in cor-
pus et in sensus corpóreos, ut in suis operationibus perficiatur 
ut infra patebit cum de resurrectione agetur». 
Desgraciadamente, la muerte impidió que Santo Tomás 
cumpliera el propósito de explicar detenidamente estas palabras 
y nos privó de conocer de una manera orgánica —al modo de 
la Summa— cómo se debe entender la redundancia de la gloria 
de la visión beatífica (beatitudine) en el cuerpo y en los senti-
dos del hombre. N o s hemos de conformar, pues, con buscar en 
un lado y otro los puntos donde habla de este tema. 
De momento, hay dos cosas sobre las que conviene fijar la 
atención. Santo Tomás habla de una refluentia (luego la lla-
mará también redundantia, siempre siguiendo a San Agustín 
que parece proceder causalmente (ex) de la bienaventuranza del 
alma, y que se produce cuando la bienaventuranza es perfecta. 
Para Santo Tomás, la redundancia de la bienaventuranza 
es fisica 
Algunos tomistas niegan que esta redundancia se deba 
explicar como una redundancia física, o causada eficazmente 
por la gloria, y prefieren hablar de conveniencia o de una cau-
salidad exigitiva 2 0 . Esto supondría obviamente una intervención 
19. Cfr. S. Th., I-II, q. 4, a. 6, c. 
20. «Cum dicitur gloría animae redundare in corpus, non debet hoc intellegi 
de physica redundantia; nam alias gratia etiam sanctificans... inmutaret modum 
essendi corporis... Intelligitur ergo de redundantia quae sit secundum convenien-
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específica de Dios para glorificar el cuerpo, distinta de aquella 
en la que concede la visión. Se apoyan, quizá, en los textos 
donde Santo Tomás declara que la redundancia ha sido orde-
nada por Dios para recompensar al cuerpo que también ha par-
ticipado en las acciones meritorias del a l m a 2 1 . 
Pero esta ordenación debe interpretarse como una ordena-
ción intrínseca (una ley de la naturaleza), porque el mismo 
Santo Tomás escribe que se produce según la relación natural 
que guardan el cuerpo y el alma 2 2 . También aclara que no pue-
den llamarse milagros a los efectos de esa redundancia en el 
cuerpo; y, por otra parte, el tenor mismo de las palabras — 
redundantia, —refluentia, etc.— y el contexto en que las usa, 
parecen indicar que se trata de una auténtica causalidad efi-
ciente: el cuerpo glorificado es efecto de la gloria del a lma 2 3 . 
tiam» (L BILLOT, De verbo Incarnato, 9 a ed., Gregoriana, Roma 1949 (Tesis 
24) pp. 220-228); de él depende también, en este punto, P. GALTIER, De 
Incarnatione ac Redemptione, Beauchesne, Paris 1926, p. 359; Billot se apoya 
en que la gracia no produce efectos físicos y por tanto tampoco la gloria. 
Quizá no tiene presente que Santo Tomás llega a hablar de los efectos físicos 
de la gracia, aunque no llegue a explicarlos: «et licet corpus non sit inmedia-
tum subiectum gratiae, ex anima tamen redundat effectus gratiae ad corpus dum 
in praesenti membra nostra exhibemus arma iustitiae Deo ut habetur Rom. 
6, 13., et in futuro corpus nostrum sortietur incorruptionem et gloriam animae» 
(5.771., Ill, q. 79, a. 1, ad 3).. J. MANYA, que sigue en parte a Billot, habla, 
sin embargo, de dos tipos de redundancia: una de tipo exigitivo u obtenido por 
méritos (como Billot), y otra causada por el estado de gloria (cfr. o. cit., 
p. 121). 
21. Por ejemplo, en 5.771., III, q. 14, a. 1, ad 2. 
22. «Ad secundum dicendum quod secundum naturalem habitudinem quae 
est inter animam et corpus, ex gloria animae redundat gloria ad corpus» (S. Th., 
III, q. 14, a. 1, ad 2; «Ex hoc ipso quod anima glorificata est, secundum com-
munem cursum, corpus ei unitum gloriosum efficitur, et impassibile laesionis» 
(De Verit., q. 26, a. 8, ad 8,). 
23. «ex illa fruitione superioris rationis aliquis effectus in essentia animae 
vel in potentiis relinquitur» (Quodl., VII, q. 2, a. 1, c); «Aliqua perfectio 
effluens ab anima glorificata in corpus (...) a qua gloria in corpus emanat» 
(Suppl., q. 84, a. 1, c); «erat viator et comprehensor, quod de aliis dici non 
potest, quibus ex superioribus viribus redundat de necessitate aliquid in inferio-
res» (De Verit., q. 10, a. 11, ad 3); cfr. q. 13, a. 3, ad. 3; cfr. también S.Th., 
I-II, q. 4. a. 6. c: III,q. 28, a. 2, ad, 3; q. 45, a. 2,c; q. 49, a. 6 c; q. 54, a. 
2, c; Quodl., VII, q. 2, a. 1, c; De Verit., q. 26, a. 10, ad. 13. Para Royo 
Marin, Santo Tomás piensa en un influjo físico de la beatitud en el cuerpo, cfr. 
A. ROYO MARÍN, Teología de la salvación, 2« ed., BAC, Madrid 1959, pp. 
523-25; 529. 533, 538 y 541. Sólo en Cristo, por una especial actuación 
divina, se impide lo que sería natural: «in Christo autem specialiter fuit ut non 
fiere t redundantia...» y «impediebatur ex divina virtù te redundantia ex uno in 
alium» (De Verit., q. 26, a. 10, ad 14). 
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La esencia de la beatitud24 
Para Santo Tomás, el estado de bienaventuranza (Beati-
tudo) del alma consiste esencialmente en un acto de la inteli-
gencia (intelecto posible) por el que contempla directamente a 
D i o s 2 5 . Como en esto consiste el fin último del hombre, ese 
acto intelectual conlleva necesariamente un gozo inefable, que 
es parte esencial de la beatitud 2 6 ; hasta tal punto, que Santo 
Tomás llega a decir que ni siquiera Dios sería beato si no 
gozara de Sí m i s m o 2 7 . Esa fruición o gozo solo puede darse en 
la voluntad, pues es un acto propio de esta potencia 2 8 . Con 
sólo esto, el alma queda en estado de beatitud perfecta 2 9 . 
2 4 . Sobre este tema cuanto s e pueda decir está contenido e n la obra monu-
mental de J. RAMÍREZ, De Hominis Beatitudine, In I-II S.Th. Divi Thomae 
Commentaria (QQ l-V). CSIC, Madrid 1 9 7 2 , especialmente en los volúmenes 
3 a 5 . Todo el trabajo se ordena a dilucidar en qué consiste formalmente la 
beatitud. Desgraciadamente, no se ocupa de la cuestión de cómo se produce la 
glorificación del cuerpo. 
2 5 . La esencia de la beatitud consiste en ver a Dios por esencia. Cfr. 
S.Th., I, q. 1, a. 4 , c; q. 1 2 , a. 1, c. y ad. 4 ; a. 6 , c y ad 8 . Vid. J. RAMÍREZ, 
o.cit., III. pp. 3 2 7 - 3 3 1 . 
2 6 . «Delectatio de Deo inmediate viso concurrit ad beatitudimen formalem 
essentialem concomitanter sive consequenter, hoc est ut proprium accidens eius 
seu in secundo modo dicendi per se» (J- RAMIREZ, o.cit., IV, n. 4 1 , pp. 6 8 - 8 5 ) . 
«Finís est duplex, scilicet ipsa res, et usus rei; sicut avaro est finis pecunia, et 
acquisitio pecuniae. Creaturae igitur rationalis est quidem Deus finis ultimus ut 
res: beatitudo autem creata ut usus, vel magis fruitio, rei» [S.Th. . I. q. 2 6 . a. 
3 , ad 2 ) ; cfr. I-II, q. 1 6 , a. 3 ; q. 1 1 , a. 3 , ad 3 Delectatio enim causatur ex 
hoc quod appetitus requiescit in bono adepto. Unde cum beatitudo nihil aliud 
sit quam adeptio summi boni, non potest esse beatitudo sine delectatione conco-
mitante» (S.Th., I-II, q. 4 , a. 1, c); cfr. a. 2 , c y ad 1; q. 1 1 , a. 3 , ad. 
2 . 
2 7 . «Nec ipse Deus Beatus est nisi per hoc quod seipso fruitur» (De Verit., 
q. 2 6 , a. 1 0 , ad 8 ) 
2 8 . «Essentia beatitudinis in actu intellectus consistit sed ad voluntatem 
pertinet delectatio beatitudinem consequens» (S.Th., I-II, q. 3 , a. 4 , c). «Beati-
tudo, cum sit bonum, est obiectum voluntatis. Obiectum autem praeintelligitur 
actui potentiae unde secundum modum intelligendi, prius est beatitudo divina 
quam actus voluntatis in ea requiescentis. Et hoc non potest esse nisi actus 
intellectus. Unde in actu intellectus attenditur beatitudo» (S. Th., I, q. 2 6 , a. 2 , 
ad. 2 ) . Cfr. I-II, q. 11 . , a. 2 . ad 3 . 
2 9 . Santo Tomás entiende que beatitud imperfecta es la del que no alcan-
zado el último fin, Cfr. S.Th., I-II, q. 1 1 , a. 4 , c. Algunos tomistas llaman, en 
cambio, imperfecta a la beatitud del comprehensor que todavía no tiene su 
cuerpo glorificado, Vid. M CUERVO, Suma teológica XI (III Pars) Introducción 
a las cuestiones 1 4 - 1 5 , B A C , Madrid 1 9 6 0 , p. 5 3 0 : los conceptos no son 
equivalentes. 
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Es decir, en el origen de la beatitud del alma, se puede 
hablar de redundancia radical entre la potencia que goza y la 
esencia del alma. Lo estudiaremos más detenidamente en el 
apartado siguiente. 
De una manera que recuerda el estado de justicia original 
de Adán, la sujeción de la mente de Dios va a determinar la 
sujeción de la parte inferior del alma a la superior y del cuerpo 
al alma. Pero aquí, la sujeción de la mente a Dios es perfecta, 
estable y definitiva; por tanto, sus efectos son muy superiores a 
los que tenía en Adán 3 0 . 
Santo Tomás advierte que, aunque la beatitud del alma sea 
de suyo siempre perfecta por el mero hecho de la visión beatí-
fica, admite una gradación en intensidad, y esto se manifiesta 
en los efectos accidentales: la gloria del cuerpo, e t c . 3 1 . 
La redundancia de la beatitud del alma en el cuerpo 32 
La beatitud o gloria del alma redunda en el cuerpo —ya lo 
hemos dicho— según el modo natural como se relacionan el 
cuerpo y el alma (Secundum naturalem habitudinem qui est 
inter animam et corpus)33. Se trata de una redundancia formal, 
que produce unas cualidades inmanentes y permanentes llama-
das dotes 3 4 . 
Al estudiar los tipos de pasiones, vimos que el alma se 
relaciona con el cuerpo como forma y como motor. En estos 
dos sentidos, se ha de producir la participación del cuerpo en 
la gloria del alma. 
La relación entre el alma como forma y el cuerpo, se esta-
blece de tres modos: el alma causa el ser substancial del 
cuerpo, sus formas accidentales y su conservación 3 5 : 
30. Cfr. In IV Sent., dist. 44, q. 2, a. 1, q». 1, ad 2 
31. «Post resurrectionem in beatis Dei essentiam videntibus fiet redundantia 
ab intellectu ad inferires vies, et usque ad corpus» (S.Th., II-II, q. 175, a. 4, 
ad 1) 
32. Cfr. In IV Sent., 44, q. 2, a. 1, q» 3, c. 
33. Cfr. nota 4, cfr. S.Th., MI q. 25, a. 12, c. y ad 2. 
34. Cfr. S.Th., Ili, q. 45, a. 2, c. 
35. Cfr. In IV Sent., d. 48, a. 5, q». 8. c. 
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a) el alma participa el ser substancial al cuerpo, some-
tiéndolo como materia a la forma substancial. Esta relación es 
llevada ahora a la perfección y constituye la dote de sutileza. 
El alma atrae hacia sí el cuerpo; es decir, actualiza mucho más 
intensamente la materia 3 6 . 
b) el cuerpo se somete mejor al alma, respecto de la infor-
mación de las formas accidentales (manifestaciones de la subs-
tancia) y resulta la dote de la claridad. La intensa mejora de 
la substancia implica unas manifestaciones más intensas y ele-
vadas en el cuerpo 3 7 ; 
c) en cuanto el cuerpo es perfectamente informado y con-
servado, se evita la posibilidad de lesiones y resulta el don 
de impasibilidad.38. 
En cuanto motor, el alma gloriosa queda en disposición de 
gobernar perfectamente el cuerpo, y éste queda mucho mejor 
dispuesto para secundar inmediatamente los mandatos del 
alma 3 9 . Es la dote de agilidad. 
Así quedan determinadas las dotes del cuerpo glorioso. 
Conviene advertir que, aunque Santo Tomás está utilizando una 
terminología clásica, el sentido que da a los términos es algo 
distinto del habitual. Santo Tomás se fija primero en la reali-
dad del cuerpo glorioso, y después acomoda esos términos a 
diversas manifestaciones de esa realidad. N o constituyen dotes 
que se puedan dar separadamente. 
Cuando el cuerpo es glorificado, cambia sus relaciones en el 
mundo material. Santo Tomás dice que se espiritualiza 4 0 y 
parece entender que se modifica su materia (como consecuencia 
de una información del alma mucho más eficaz) y se pone de 
algún modo en un plano distinto que el resto del mundo mate-
36. Cfr. Ibidem; In IV Sent., dist. 44, q. 2, a. 2, q". 1 c, in fine; Comp. 
theol., c. 168. 
37. Cfr. Ibidem. 
38. Cfr. Ibidem, a. 1, q». 1, c. in fine y ad 2 
39. Cfr. Ibidem, a. 3, q«. 1. 
40. «In resurrectione enim corpus est omnino spiritui subditum, in tantum 
quod ex ipso spiritu propietates gloriae redundabunt in corpus, unde et spiritua-
lia corpora appellantur» (De Verit., q. 13, a. 3, ad 1). Sobre la «espiritualiza-
ción del cuerpo glorioso», a la que ciertamente se refiere San Pablo en / Cor, 
15, 44-45, vid. F . OCARIZ, La Resurrección de Jesucristo, en A A . V V . , Cristo, 
Hijo de Dios y Redentor del Hombre, EUNSA, Pamplona 1982, pp. 756-
761. 
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rial. Por esta razón los agentes físicos no pueden llegar a modi-
ficar materialmente ese cuerpo, porque se mueven en un plano 
diferente. El alma puede recibir informaciones de los sentidos, 
pero sin que sean modificados materialmente (físicamente) 
sus órganos 4 1 . 
Esto impide de raíz la lesión del cuerpo. Además, el alma 
informa perfectamente este cuerpo y hace imposible cualquier 
cambio que vaya contra esta información. Como no pueden 
darse cambios negativos en el cuerpo, tampoco pueden produ-
cirse las pasiones que se refieren al mal (miedo, dolor,etc.) ya 
que estas pasiones, para ser tales, necesitan ser acompañadas 
de una indisposición (un cambio a peor) del cuerpo 4 2 . 
La beatitud perfecta del Señor43 
La mente de Cristo fue ilustrada por la gloria y veía a Dios 
per essentiam desde el primer momento de su concepción 4 4 . 
Por tanto, gozaba de una fruición perfecta 4 5 de la divinidad, y, 
por tanto, su alma era esencialmente beata 4 6 . Santo Tomás 
aclara que su alma era beata no porque estuviera unida al 
Verbo en la Persona, sino sólo por este acto de fruición 4 7 . 
Lógicamente, la beatitud del alma debería derivar natu-
ralmente a su cuerpo (redundancia formal), y causar las dotes 
del cuerpo glorioso. Por otro lado, la fruición de la contempla-
ción derivaría a las potencias sensibles, haciéndolas también 
gloriosas e incapaces de sufrir (redundancia radical). 
41. Cfr. In IV Sent, dist 44, q. 2, a. 1, q". 2 y 3. 
42. Ibidem. 
43. En 1918, el Santo Oficio publicó un decreto declarando que no se 
puede enseñar con certeza que Cristo no tuviera la visión beatífica. E. HUGON 
hizo un comentario desde el tomismo: Le décret du Saint Office touchant la 
science de l'âme du Christ en «Revue Thomiste» 23 (1918), pp. 105-110. 
También es célebre el trabajo de S. SZABO, De scientia beata Christi, en 
Xenia Thomistica, II, Políglota Vaticana, Roma 1925, pp. 349-491, donde 
reúne y explica los argumentos de Santo Tomas. Es una obra básica para este 
tema. También L. JAMMARRONE, o. cit. 
44. Cfr. De Verit., q. 10, a. 11, ad. 2, y ad 3; Comp. Theol, c. 231,489; 
S. Th., III, q. 34, c; q. 54. a. 2, c. 
45. Sobre la perfección del gozo de Cristo ver, Quodl, VII , q. 2, a. 1, ad. 
1, y ad 2. 
46. Cfr. S. Th., III, q. 34, a. 4, c; q. 54, a. 2, c. 
47. «Anima Christi fuit coniuncta Verbo dupliciten uno modo per actum 
fruitionis: et haec unió fecit eam beatam; alio modo per unionem: et ex hac non 
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Sin embargo, Dios , en previsión de la pasión con que Cristo 
debía satisfacer por nosotros, había impedido esa redundan-
c i a 4 8 . Como primera consideración hay que advertir que esto 
no afecta en nada a la condición esencial de la beatitud, que 
consiste en la perfecta fruición de Dios: la gloria del cuerpo y 
de las fuerzas inferiores son sólo parte accidental de la 
bienaventuranza 4 9 . 
La disposición divina que impide la redundancia del alma 
al cuerpo 
Santo Tomás no es excesivamente claro en este punto. A 
veces parece que se trata de un poder que reside en la voluntad 
humana de Cristo, y otras parece que habría que considerarlo 
como fruto de una intervención específica del Verbo sobre su 
naturaleza humana 5 0 . 
Sin embargo, pueden conciliarse estas expresiones si consi-
deramos que se trataría de un poder permanente que está en el 
alma humana de Cristo como instrumento de su divinidad; por 
eso, las operaciones que se deriven hay que atribuirlas princi-
palmente al sujeto divino. 
En este supuesto, este poder no se diferencia del que el 
alma de Cristo tiene sobre toda su naturaleza 5 1 . La única 
habuit rationem beatitudinis. sed ex hac habuit quod esset anima Dei. Si autem 
ponatur animam fuisse asumptam in unitate personae sine fruitione, non esset 
beta» (De Veril., q. 26, a. 10., ad 8); cfr. Ibidem, ad 13; Vid. S.Th., III, q. 
49,a. 6, ad 3. 
48. Cfr. Comp. Theol, c. 231, 489: 5.77i.. III. q. 54, a. 2. c. 
49. «Animae vero beatitudo tota consistit in fruitione summi boni, quod est 
Deus: unde anima quae fruitur Deo, perfecte est beata, etiam si contingat quod 
sit passibilis ex parte ilia qua corpori unitur, sicut accidit in Christo» (De 
Verit., q. 26, a. 10, ad 1); cfr. Quodl, VII, q. 2, a. 1, arg. y ad 1. 
50. Como habla siempre directamente del sujeto —el Verbo— no es claro 
si ese poder reside en su voluntad humana o no. Este es el texto más difícil: 
«ex quadam dispensatione divina factum est, ut in corpore passibili nostrae 
redemptionis expleret mysteria...Non tarnen per hoc admpta est potestas Christo 
derivandi gloriam animae ad corpus» (S.Th., III, q. 14, a. 2, c; q. 15, a. 5, ad 
3; q. 16, a. 9., c; Comp Theol, c, 231, 487; c. 232, 494; De Verit, q. 10, a. 
11, ad. 3 
51. «Alio modo potest consideran anima Christi secundum quod est instru-
mentum Verbum Dei in persona. Et sic subdebatur eius potestati totaliter omnis 
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peculiaridad es que se trata de un caso donde debe ejercerlo de 
un modo permanente, para evitar la redundancia natural de 
su gloria. 
En todo caso, Santo Tomás afirma que Cristo hubiera po-
dido, con su voluntad humana, hacer redundar su gloria y hacer 
su cuerpo glorioso en cualquier momento. Sin embargo, no lo 
hizo en todo el curso de su vida terrena (su cuerpo permaneció 
siempre pasible y morta l ) 5 2 . 
A este respecto, es significativa la crítica que hace a Hugo 
de San Víctor, por suponer éste que Cristo habría asumido las 
dotes de claridad en la transfiguración; de agilidad, al andar 
sobre las algunas; y de su sutileza, en su nacimiento virginal 
Para el Aquinate, esto no tiene sentido, porque piensa que 
no se pueden tratar de las dotes del cuerpo glorioso, sino de un 
efecto transitorio. Las dotes son cualidades permanentes y afec-
tan al cuerpo en cuanto y porque proceden del alma. Por tanto, 
andar sobre las aguas o manifestar su claridad en el cuerpo son 
realmente milagrosos. En cambio la redundancia del cuerpo glo-
rioso, en cuanto tal, sería natural 5 4 . 
Si la gloria del alma hubiera redundado sobre el cuerpo 
habría causado todas las dotes de modo estable. Por eso se 
comprende mejor que llame milagro a haber causado una sola 
en cada caso. 
Por otra parte, todo el poder que el alma de Cristo tiene 
como instrumento unido es, de algún modo, milagroso, al 
menos potencialmente, porque permite emplear una fuerza sobe-
natural sobre el plano natural. En ese sentido puede decirse 
que se impide la redundancia de un modo milagroso. Aunque, 
dispositio proprii corporis». (S.Th., q. 13, a. 3, c). Cfr. Comp. Theol., c. 230, 
184; De Verit. q. 26, a. 8, ad 8, S. Th. I I I , q. 14, a. 1, ad 2; q. 47, a. 1. c. 
Como Cristo es un instrumento libre, detenta libremente el poder instrumental 
sobre su propio cuerpo. Billot dice que lo posee per modum habitus, de manera 
semejante a como posee el sacerdote el poder de consagrar. Es ejercido por 
una voluntad humana, pero interviene un poder divino. Cfr. L. BILLOT, o.cit., 
(tesis 22), pp. 204-211. 
52. Cfr. S.Th., I I I . q. 46. a. 8, c 
53. Cfr. S.Th., I I I , q. 45, a. 2, c; q. 28, a. 3 ad 3 
54. «Dos nominat quandam qualitatem immanente corpori glorioso. Sed 
miraculose habuit ea quae pertinent ad dotes» (S.Th., I I I , q. 45, a. 2, c); y 
antes se lee:« in transfíguratione derivata est claritas a divinitate et anima eius, 
non per modum qualitatis immanentis et afficientis ipsum corpus: sed magis per 
modum passionis transeuntis». 
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si se quiere, no es estrictamente un milagro, porque no se trata 
de un a c t o 5 5 sino de una disposición estable que se asume den-
tro de las condiciones peculiares de la Unión Hipostát ica 5 6 . 
Al margen de una posible discusión sobre la conveniencia o 
la propiedad de usar el término «milagro» (Santo Tomás no lo 
usa), a algunos tomistas les cuesta admitir el hecho mismo de 
la situación excepcional, porque quieren evitar hacer de la 
humanidad del Señor algo demasiado espec ia l 5 7 . Aunque lo que 
se pretende sea loable, el argumento en sí tiene poco peso: todo 
en el Señor es excepcional, empezando por la Unión Hipostá-
tica. La garantía del auténtico comportamiento humano del 
Señor no viene dada porque se admitan o no características 
excepcionales, sino por el hecho de que Dios ha querido 
hacerse hombre (ser un hombre verdadero). Por éso, todas esas 
situaciones excepcionales ni impiden ni pueden impedir que 
Cristo se manifieste como hombre. En este caso, se admite esta 
situación excepcional (impedir la redundancia) precisamente 
para hacer posible un comportamiento auténticamente humano 3 8 . 
Como resumen, se puede decir que para Santo Tomás, Cris-
to, desde el primer momento de su vida humana, recibió en el 
alma simultáneamente: el gozo de la visión beatífica, una dis-
posición estable que impide la redundancia, y el poder sobrenatural 
que le hace dueño de toda su naturaleza humana (también de esa 
disposición estable). 
55. Para Santo Tomás, el milagro siempre es un hecho, Cfr. V. M A R C O Z Z I 
// miracolo, en Problemi e orientamenti di Teologia Dommatica , I.C. Marzo-
rati, Milan 1957, p 107, Vid. A. V A M H O V E , La doctrine du miracle chez 
Saint Thomas et son accora avec les principes de la recherche scientifique, 
Gabalda, Paris 1927. 
56. Cfr. S Z A B O , op. cit., p.448. 
57. Así argumenta, por ejemplo Billot (o.cit., pp. 221-227). Hay que adver-
tir que está sobreentendido que la redundancia de la gloria no es un fenómeno 
natural, cfr. nota 2, y en este punto se separa de Santo Tomás. Como la redun-
dancia no es física sino mera conveniencia, no necesita poner una intervención 
especial para evitarla: «unió animae gloriosae cum corpore mortali minime est 
praeter vel contra leges physicas, et pro tanto numquam dici debet proprie 
loquendo miraculosa. Conceditur tantum quod foret praeter ordinam debitae 
convenientiae» (Ibidem, p. 223) 
58. «Virtù te Verbi id faciente, ut comprobareur ve ri tas humanae naturae 
quantum ad singulas partes eius, ut decenter impleretur quantum ad omnia nos-
trae reparationis mysterium» (De Veril., q. 26, a. 10, c). 
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Posibilidad física de la pasión corporal. 
El cuerpo de Cristo permanece con unas propiedades seme-
jantes a las de cualquier otro hombre, y, en consecuencia, es 
corruptible por naturaleza, pasible, mortal y sujeto a los defec-
tos naturales. 
Tener un cuerpo pasible implica tener un alma pas ible 5 9 . 
En consecuencia, repercuten en su información (no podía ser de 
otro modo) todos los efectos debidos a la condición pasible del 
cuerpo: es decir, la lesión corporal, la muerte y los defectos 
naturales (hambre, sed, cansancio, etc., en lo que tienen pasión 
metafísica). Por tanto, es posible la pasión corporal, que para 
el Aquinate no es otra cosa más que esto, independientemente 
de sus repercusiones psicológicas, que estudiaremos más adelante. 
3. Redundancia esencial en las potencias. Presencia de la 
pasión corporal en las potencias. Interpretación de las 
expresiones de Santo Tomás 
Para estudiar la influencia de la beatitud del alma en sus 
potencias (redundancia radical) necesitaremos ahora profundizar un 
poco en la relación natural que existe entre ellas. La redundancia 
es sólo una influencia extraordinaria que se produce a través de la 
relación natural. 
El fundamento de la redundancia radical 
Algunas de las potencias se ejercen con el cuerpo y otras sin 
él. Según esto, Santo Tomás dice que su sujeto es el compuesto o 
el alma so la 6 0 . La esencia del alma, en relación a las potencias, 
hace las veces de la substancia: es decir, es el subsistente donde 
59. Conviene recordar que pasible tiene para el Aquinate un sentido metafi-
sico y no psicológico. Al decir aquí «Alma pasible» sólo se expresa que se 
trata de un alma que informa un cuerpo pasible (que no informa de hecho más 
que un cuerpo pasible). 
60. Cfr. S. Th., I, q. 77, a. 5 y 6. 
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inhieren o se enraizan 6 I : y también el principio activo de las 
potencias, porque toda la actualidad de las potencias, en cuanto 
son algo y en cuanto actúan, procede del a l m a 6 2 . 
Así se entiende mejor lo que hemos llamado redundancia 
radical. Cualquier acto de cualquier potencia influye necesaria 
y directamente en la esencia del alma (como sujeto último y 
fuente de actividad) porque modifica su actualización, la infor-
mación que realiza en el cuerpo. Y, a través de la esencia del 
alma, puede de algún modo influir indirectamente en las demás 
potencias. Esto sucede, con mayor razón aún, si se trata de 
una actualidad extraordinaria. 
La redundancia radical de la visión beatífica 
La visión beatífica consiste en el acto del intelecto que ve a 
Dios por esencia. 
El acto de contemplación es puesto por Dios mismo de un 
modo sobrenatural. Supone una enorme modificación de la 
potencia y, por tanto, del alma en la cual ésta se enraiza. 
Santo Tomás lo suele expresar diciendo que la redundancia de 
la fruición llega de algún modo a la esencia del a l m a 6 3 . 
Hay que tener presente que este nuevo acto supone una 
transformación de la potencia y no un mero paso de potencia a 
acto, porque se trata de un acto de carácter sobrenatural para 
el que no está capacitada la potencia. Lá potencia queda modi-
ficada no sólo en cuanto se pone en acto, sino también en 
cuanto a su condición misma de potencia (de capacidad) 6 4 . 
Santo Tomás habla de dos efectos de esa situación nueva 
del alma: glorificación del cuerpo, y de las potencias in-
feriores; pero, por lo escuetamente que se refiere a esto último, 
es difícil hacerse una idea precisa de en qué puede consistir. 
Sin embargo, podemos suponer una explicación. 
Según lo que hemos visto al hablar de las propiedades del 
cuerpo glorioso, que el cuerpo esté mejor informado es tanto 
61. Cfr. S.Th., I, q. 77, a. 1, c. 
62. Cfr. S.Th., I, q. 77, a. 6, ad 3; Quodl., VII, q. 2, a. 1 c 
63. Cfr. Quodl, VII q. 2, a. 1 c. 
64. Cfr. A. ROYO- MARÍN, o.cit., pp. 548-553. 
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como decir que está más actualizado, y en esa misma medida 
lo estarán todas las potencias que tienen órganos corporales, 
como las sensitivas. La «espiritualización» del cuerpo necesa-
riamente ha de implicar una modificación en el funcionamiento 
de las potencias que se relacionan con él. 
La redundancia radical en el Señor: interpretación de las 
expresiones de Santo Tomás 
El Señor, como cualquier bienaventurado, alcanza la bea-
titud por el mismo hecho de tener la visión beatífica. Y, en el 
momento en que se admite la visión beatífica, es necesario 
admitir también la fruido contemplationis, que se produce ipso 
facto necesariamente. 
Esto hace al alma beata inmediatamente, y Santo Tomás lo 
expresa diciendo que la fruición llega a la esencia del alma 
como raíz de la razón superior65. es decir, a través de la inhe-
rencia de la razón superior en el alma o, si se quiere, por el 
hecho de que el alma es el sujeto que contempla con su razón 
superior (es el alma como sujeto quien recibe la actualidad de 
la visión beatífica). 
65. La razón superior o mente es la facultad de la razón en cuanto se 
ocupa de la consideración de las verdades eternas; por eso recibe la visión bea-
tífica. «Fruido in actu quodam consistit, quo Deus videtur et amatur. Actus 
autem non est nisi rei subsistentis. Unde, proprie loquendo, ñeque potentia ani-
mae fruitur, ñeque essentía, sed homo, vel anima per se subsistens: sed tarnen 
potentiae animae sunt principia oparatíonum vitae, sicut essentía animae est 
principium esse viventis. 
Et secundum hoc oportet dicere, quod superior ratio, cuius obiectum est res 
aeterna, qua fruendum est, principium fruitionis, quo scilicet anima fruitur ad 
alias autem vires, vel ad animae essentiam, fruitio pertinere non potest nisi per 
quandam redundantiam: prout scilicet ex illa fruitione superioris rationis aliquis 
affectus in essentia animae vel in potentiis inferioribus relinquitur. Et sie aliquo 
modo perveniebat fruitio ad essentiam animae Christi in passione, et aliquo 
modo non. 
Si enim consideretur essentia animae in passione Christi prout est actus cor-
poris, sie fruitio ad earn non perveniebat alias corpus eius gloriosum factum 
fuisset. Similiter nec ad essentiam, secundum quod est radix inferiorum virium: 
quia sic fruitionis gaudium dolorem passionis, qui arat in viribus inferioribus, 
totaliter evacuasset Perveniebat autem ad essentiam animae secundum quod est 
radix superioris rationis». (Quodl, VII, q. 2., a. 1., c). Cfr. De Verit., q. 26, a. 
10, c; S.Th., III, q. 46, a. 8, ad. 1. 
354 JUAN LUIS LORDA IÑARRA 
Pero también es necesario admitir que en el caso de Cris-
to, la beatitud del alma no hace su cuerpo glorioso. Santo 
Tomás lo expresa diciendo que la redundancia de la fruición 
no llega a la esencia del alma como forma del cuerpo. Es 
decir, la esencia del alma conserva la misma relación con su 
cuerpo, lo informa de la misma manera, que si no estuviera 
beatificada. Se evita que le alcance el perfeccionamiento o glo-
rificación que le correspondería 6 6 . 
También sabemos que las potencias inferiores del Señor 
podrían sufrir. Santo Tomás dice entonces que la redundancia 
de la fruición no llega a la esencia del alma en cuanto raíz 
de las fuerzas inferiores. Aquí también se mantiene la misma 
relación del alma con sus potencias que si no estuviera 
beatificada. 
Si aceptamos la solución que hemos expuesto antes, no es 
necesario introducir ningún elemento nuevo para asegurar que 
las potencias sensitivas puedan sufrir. Por el mismo hecho de 
que se impide la redundancia en el cuerpo, quedan en las mis-
mas condiciones que en cualquier otro hombre (porque no se 
modifican sus órganos). 
Sea como fuere, conviene tener siempre presente que en 
Cristo hay un único subsistente (el Verbo), y, en El, una única 
alma que actualiza toda su humanidad; una única actualidad 
humana (subsistente en el Verbo), o, como dice Santo Tomás, 
una sola y simple esencia del alma que está en todas y cada 
una de sus potencias, y por tanto, que goza y sufre toda e l l a 6 1 . 
66. «Ipsum gaudium in superiori ratione persistebat, et non derivabatur ad 
inferiores vires nec ad corpus; alias nullus dolor nec passio in eo potuisset» 
(De Verit., q. 26, a. 10, c). Sólo en el momento de la resurreción, el Señor 
permitirá la glorificación de su cuerpo que será causada por la redundancia 
natural del alma: «Corpus igitur Christi non ex hoc ipso gloriosum est quod est 
a Filio Dei in unitate personae assumptum, sed solum ex hoc quod ex anima in 
ipsum gloria descendit». (De Verit., q. 26, a. 10, ad 8). 
67. «Tota anima potest intelligi et secundum essentiam, et secundum omnes 
eius potentias. Si autem intelligatur secundum essentiam, sic tota anima frueba-
tur, inquantum est subiectum superioris partis animae, cuius est frui divinitate: 
ut, sicut passio a ratione essentiae attribuitur superiori parti animae, ita e con-
verso fruitio ratione superioris partis ànimae attribuatur essentiae. 
Si vero accipiamus totam animam ratione omnium potentiarum eius, sic non 
tota anima fruebatun nec directe quidem, quia fruitio non potest esse actus 
cuiuslibet partis animae; nec per redundantiam» (S. Th.,. Ill, q. 46, a. 8, c); Cfr. 
Quodl., VII, q. 2, a. 1, c infine. 
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Goza en sus potencias superiores como principios de operacio-
nes gozosas, y se duele en sus potencias inferiores como princi-
pios de operaciones dolorosas. 
La pasión corporal en las potencias 
Con lo que se ha visto, para Santo Tomás está ya sufi-
cientemente asegurado que las potencias del Señor podrían 
sufrir la pasión corporal, tanto directamente (por su objeto, las 
que tienen órgano corporal) como indirectamente, en cuanto 
radicadas en el a l m a 6 8 . 
El tacto padece per se la lesión corporal porque es una 
modificación del objeto propio (la composición del cuerpo). 
Toda el alma padece per accidens la pasión corporal como 
forma del cuerpo. Todas las potencias padecen en la esencia 
del a l m a 6 9 . Es decir todas padecen la pasión corporal por su 
sujeto (el alma o el compuesto) y como per accidens 70. 
También por su sujeto, la razón superior padece la pasión 
corporal, pero goza perfectamente de la visión beatífica; dicho 
de otro modo: goza por su objeto mientras padece en su 
sujeto 7 1 . 
La posible dificultad para entender esta formulación viene 
siempre de que Santo Tomás especialmente en la Summa no 
da el término «pasión» un sentido psicológico propiamente 
dicho sino metafísico. Además hay que tener presente que 
quien en definitiva padece es el sujeto de las potencias, que es 
también sujeto de sus actos. 
68. «Laesio quidem principaliter est in corpore, sed consequenter in anima 
in quantum corpori unitur. Unitur autem anima corpori per suam essentiam: in 
essentia vero animae omnes potentiae radicantur. et secundum hoc illa laesio ad 
animam et ad omnes partes eius in Christo pertinebat, etiam ad superiorem 
rationem quod in essentia animae fundatur» (De Verit., q. 26, a. 9, c). 
69. Cfr. 5.77z., III , q. 46, a. 7, ad. 1 
70. Cfr. S. Th., III , q. 46, a. 7,c; a. 8, c y ad 1. 
71. «Superior ratio Christi tota quidem fruebatur et gaudebat per compara-
tionem ad suum obiectum (non enim ex hac parte aliquid ei occurrere poterat 
quos esset tristitiae causa); sed etiam tota patiebatur ex parte subiecti» (Comp. 
Iheoi. , c. 232, 494) 
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El dolor físico en las potencias, a través del alma. 
D e manera paralela a la pasión corporal, se puede decir que 
todas las potencias de Cristo «sufren» el dolor físico (compo-
nente psicológico de la pasión corporal), aunque propiamente 
sólo corresponda en cuanto percepción, al tacto y, en cuanto 
consciente, al apetito. Lo mismo podría decirse de cualquier 
otro acto de cualquier potencia, pero Santo Tomás se refiere 
particularmente al dolor, quizá para hacer más patente la para-
doja. Como sucede para la pasión corporal, no se trata de que 
verdaderamente las otras potencias se duelan, sino que, de 
algún modo, reciben un cierto influjo. 
El modo en que Santo Tomás lo expresa puede dar lugar a 
equívocos, pero se entiende bien si se tiene presente lo que 
hemos estudiado 1 2 . Las expresiones son análogas a las que 
hemos visto para la pasión corporal. Las potencias sensitivas 
sufren el dolor por su objeto: el alma sufre el dolor per acci-
dens en su esencia. Todas las demás potencias —incluida la 
razón superior— sufrirán también el dolor corporal o físico per 
accidens, en su sujeto, o en cuanto radican en la esencia del 
a lma 7 3 . La razón superior goza por su acto y padece el dolor 
en cuanto ella procede o radica en la esencia del a lma 7 4 . 
4. Compatibilidad del dolor sensible (dolor corporal y 
tristeza) con el gozo beatífico. 
La disparidad de objetos. 
El punto de partida es que el Señor tiene unas potencias 
sensitivas en las mismas condiciones que cualquier otro hombre 
72. «Sunt autem et in appetitu superiori aliquae operationes consimiles pas-
sionibus inferioris appetitus, ratione cuius similitudinis nomina passionum ali-
quando angelis vel Deo attribuuntur, ut Augustinus dicit, IX de Civitate Dei. 
Et per hunc modum quandoque tristitia dicitur esse in superiori ratione quan-
tum ad apprehensivam et appetitivam. Sic tarnen non dicimus fiusse dolorem in 
superiori ratione animae Christi, sed secundum quod in essentia animae radica-
tur, ut dictum est in corpo.art» (De Verit., q. 26, a. 9, ad. 5). Cfr. a. 10, ad. 
6, ad 13 y ad 16. 
73. Ver también los corpus de los artículos S.Th., III, q. 46, a. 7, y De 
Verit.. q. 26. a. 10 
74. Cfr. De Verit., q. 26, a. 16, ad 13; a. 9, ad 1. 
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(es decir, no glorificadas). Por tanto, se comportan normal-
mente ante sus objetos (salvo lo que vimos sobre las propassio-
nes75). Ante la lesión del cuerpo o la presencia de algo 
disconveniente para la naturaleza, se producirá el dolor físico y 
las pasiones que se refieren al mal (odio, fuga, tristeza, angus-
tia, e t c . ) 7 6 . Por consiguiente, hay que admitir en Cristo tristeza 
y dolor corporal en su naturaleza humana, como actos del ape-
tito sensitivo. 
Santo Tomás explica que no es contradictorio decir que 
Cristo tiene dolor sensible y gozo, porque se trata de actos de 
potencias dist intas 7 7 . Sólo se opondrían un dolor y un gozo 
sens ible 7 8 , porque ambos, por ser pasiones, suponen un cambio 
en el cuerpo del sujeto, y ese cambio es de signo Contrario: al 
dolor corporal y a la tristeza sensible corresponde un cambio 
negativo, pero el gozo causa un cambio pos i t ivo 7 9 . 
Implicaciones psicológicas del dolor y el gozo 
Ahora bien, según hemos visto antes, puede suceder que la 
contemplación de la esencia divina cause deleite en el apetito a 
través de sus relaciones psicológicas (directamente o por redundan-
cia). Y en este caso, si que habría contradicción, con lo que habría 
que admitir que el dolor sensible se mitiga o incluso que es 
imposible. • ^ 
En cuanto a una posible relación psicológica directa, sabemos 
que la visión beatífica se produce sin formar especie de 
75. Cfr. S.Th., III, q. 46, a. 7, c; cfr. Comp. Theol., c. 232, 492. 
76. «Gaudium fruitionis non contrariatur directe dolori pasioni quia non sunt de 
eodem» (S.Th., III, q. 46, a. 8, ad 1); cfr. De Verit., q. 26, a. 9; a. 10, sc. 1. 
77. Cfr. In III Sent., d. 15, q. 2, a. 3, sol. 2; De Verit., q. 26, a. 10, 
ad 10. 
78. Dedica varios articulos de la Summa a hablar de la contrariedad entre 
el dolor y el deleite sensible. Cfr. I-II, q. 35, a. 3 y 4 ; q. 38, a. 1, a. 4, ad 3. 
«etsi non omnis tristitia contrarietur omni delectationi secundum speciem, 
tarnen quantum ad effectum contrariantur: nam ex uno confortatur natura ani-
malis, ex alio vero quodammodo molestatur» (S.Th., I-II, q. 35, a. 4, ad 3); 
«et ideo ex parte dispositionis subiecti, quaelibet tristitia per quamlibet delecta-
tionem mitigari potest». (S.Th., q. 28, a. 1, ad 2). 
79. Cfr. S.Th., I-II, q. 35, a. 4, ad. 2; q. 35, a. 6, c. y ad 2; q. 84, a. 9, 
ad 2 
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ningún género 8 0 ; la inteligencia contempla la esencia divina 
intuitivamente, entendiendo directamente en la misma esencia 
div ina 8 1 . Por tanto, no se forma ninguna imagen en la imagina-
ción, y en consecuencia no puede suscitar directamente ninguna 
pasión sensible. Pero, en cuanto a una posible redundancia, ya 
hemos visto que los movimientos intensos de la voluntad provo-
can necesariamente pasiones en el apetito por connaturalidad 8 2 . 
Por eso el Aquinate recurre de nuevo al poder especial que 
Cristo tenía sobre su naturaleza, para impedir esta redundan-
cia 8 3 . Veamos ahora lo que sucede en sentido contrario. 
Ya hemos dicho que el Aquinate defiende que, el Señor 
tenía perfectamente dominadas las pasiones de su apetito (pro-
passiones), de modo que ninguna obscurecía su razón ni presio-
naba su voluntad. Por tanto, es imposible una influencia en este 
sentido. También advertimos en su momento que esto se debe a 
su ciencia infusa y perfección moral (como en el primer hom-
bre) y al poder especial que el Verbo ejercía sobre su natura-
leza humana. N o existe, pues, la posibilidad de que los 
movimientos de la sensibilidad enturbien los actos de las poten-
cias intelectuales y por tanto no interfieren en el gozo beatifico. 
Queda por considerar lo que se refiere a la intentio animi 
que, como hemos expuesto en la introducción, es también un 
modo en el que las potencias pueden interferirse mutuamente 8 4 . 
Santo Tomás no lo menciona siquiera en la Summa cuando 
trata de la compatibilidad del dolor y la visión beatífica de 
Cristo. En otras obras se limita a decir que Cristo goza de 
unas potencias tan perfectas que aunque un acto sea muy 
intenso, no agota la capacidad del alma y, por tanto, no dismi-
80. Cfr. S.Th., I, q. 12, a. 2 y 9 
81. Cfr. S.Th., III, q. 9, a. 3, ad 3 
82. En el apartado 1 de este capítulo; Cfr. S. Th., I-II, q. 38, a. 4, c y ad 
3. Tampoco admite Billot que esta redundancia sea física (cfr. op.cit,, p. 223), 
con lo cual esto no supondría un problema, pero pensamos que no es este el 
pensamiento del Santo Tomás. 
83. Santo Tomás rechaza explícitamente que se dé en el Señor esta redun-
dancia entre las potencias y lo atribuye a esta intervención peculiar del Señor 
«verbun illud Philosophi (tristitia si sit vehemens, non solum impedit delectatio-
nem contrariant, sed quamcumque) habel veritatem ratione redundantiae quae 
naturaliter fît ab una potentia animae in aliam. Sed hoc in Christo no fuit ut 
supra dictum est» (S.Th., III, q. 46, a. 8, ad 2). 
84. El tema es tratado por J. MANYA, o.cit., p. 152 y pp. 128-134. 
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nuye la intensidad de los actos de otras potencias. En varias 
ocasiones relaciona este hecho con el especial poder que el 
alma de Cristo tiene sobre toda su naturaleza 8 5 . 
5. El problema del dolor espiritual o de la voluntad de 
Cristo y su compatibilidad con el gozo beatífico. 
Planteamiento. 
Estamos ante lo que se ha considerado siempre como el 
punto más difícil de esta cuestión: ¿Cómo es posible que coe-
xistan un dolor y un gozo en la única voluntad humana de 
Cristo? 
Curiosamente, Santo Tomás no se lo plantea expresamente: 
no hay ningún artículo en sus obras dedicado a la compatibi-
lidad del dolor espiritual o de la voluntad, y el gozo beatífico; 
hecho notable si se tiene en cuenta la importancia que este 
punto ha adquirido después. En todos los casos, el problema 
que se plantea el Aquinate es únicamente la compatibilidad del 
dolor corporal y la tristeza sensible (pasión) con este gozo. Un 
breve examen de los textos y de sus títulos basta para compro-
bar lo 8 6 . Más aún: se puede advertir que Santo Tomás nunca 
85. «Christus ex hoc quod erat Deus et homo, habebat plenariam potesta-
tem super omnes partes animae et super corpus...Et sic non erat necessarium in 
ipso quod ñeret redundantia ex una potentia in aliam, ñeque quod una potentia 
a suo acto abstraheretur per vehementiam actus alterius, unde per hoc quod 
intellectus eius videbat Deum, non oportebat aliquam abstractionem a corporeis 
sensibus fieret» (De Verit., q. 13, a. 3, ad 3). Se trata de una situación que es 
también común a los bienaventurados: «una potentia impeditur in actu suo 
quando alia vehementer operatur, quia una potentia de se non sufficit ad tam 
intensam operationem nisi ei subveniatur per id quod erat alius potentiis vel 
membris influendum a principio vitae. Et quia in sanctis erunt omnes potentiae 
perfectissime, una poterit intense operan ita quod ex hoc nullum impedimentum 
praestabitur actioni alterious potentia: sicut in Christo fuit» (In IV Sent, d 44, 
q. 2, a. 1, a». 1, ad 4). Cfr. De Verit., q. 16, a. 10, ad 16; pero en la tierra 
es una condición excepcional, pues ningún hombre es capaz de ver a Dios sin 
ser abstraído de los sentidos: Cfr. S.Th., II-II, q. 175; I, q. 12, a. 11, c ; De 
Verit., q. 13, especialmente a. 3. 
86. En la q. 86, a. 8, del De Veritate, Santo Tomás se pregunta si, en 
Cristo, se dio la pasión de la tristeza, y en el a. 9, si se dio el dolor corporal. 
En la Summa Theologiae, q. 15, a. 6, trata de la tristeza de Cristo al hablar 
de las demás pasiones (temor, ira, etc.) y aunque se citan motivos espirituales 
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menciona explícitamente un dolor de la voluntad o tristeza espi-
ritual al hablar de Cristo. Esta circunstancia no puede ser 
pasada por alto, y nos obliga a un estudio cuidadoso de todos 
los elementos, preguntándonos por las condiciones de posibili-
dad de un dolor en la voluntad de Cristo. 
Un poco de historia 
La mayor parte de los autores que han tratado de esta 
materia han tomado el dolor de la voluntad o tristeza espiritual 
de Cristo como si se tratase de un punto de partida indiscuti-
ble. Ch. Pesch lo consideraba como sentencia común entre los 
teó logos 8 7 . Este dolor sería motivado por los pecados de los 
hombres, y señaladamente, de Judas, de los judíos y de los pro-
pios disc ípulos 8 8 . 
Se trata de una convicción tan firme que quienes pensaron 
que era metafísicamente imposible la coexistencia de un gozo y 
un dolor espirituales, antes que negar el dolor, optaron por ate-
nuar la visión beatífica de modo que no causara tanto gozo. Es 
el caso de Melchor Cano, Gregorio de Valencia, Salmerón y 
Maldonado**. Sólo unos pocos optaron por suprimir el dolor 9 0 . 
(pecado de los discípulos, etc.), se añade que Cristo se entristecía según las 
condiciones que se han explicado al hablar de las propassiones. Lo mismo 
sucede en la q. 46, a. 6, que termina con estas palabras: «passio illa et dolor 
a Cristo fuerunt assumptae voluntarie». Y en el Compendium Theologiae, c. 
232, 492, se puede leer «non solum autem imaginado, sed etiam ratio inferior 
nociva corporis apprehendit et ideo ex apprehensione inferioris rationis, quae 
circa temporalia versatur poterat passio tristitiae habere locum in Christo». 
87. Cfr. CH. PESCH, Praelectiones Dogmaticae, IV. 3« ed., Herder, Fri-
burgo 1919, p. 146. 
88. Sin embargo, en el Comp.Theol, c. 232, 492, se puede leer: «nec 
anima Christi, nec aliquis beatus Deum videns, ex defectum proximorum tris-
titiam pati potest», Las páginas siguientes permitirán aclarar que en Cristo 
propiamente hablando no puede darse una tristeza de la voluntad, aunque sí 
un cierto rechazo acompañado de pasiones. 
89. Cfr. MELCHOR CANO, De Locis theologicis, XII, c.13, infìtte; siguen a 
Cano, GREGORIO DE VALENCIA, De Incarnatane, disp. 1, q. 9, p. 2; SALME-
RÓN, Comentar. X, tr. 11; también MALDONADO, In Matt., c. 26, v. 37, aun-
que no tan claramente como los anteriores. Vid. La crítica de J. JANSSENS, 
De Deo Homine, II, Herder, Friburgo, p. 700 y ss., que es recogida y 
aumentada por A. MICHEL, Jesus Christ et la thèologie, D.T.C., Vili , col. 
1299 y ss. Cfr. también, J. MANYA, o.cit., pp. 109-110. 
90. Los Salmanticenses (De Incarnai., disp. XVII, dub. IV, n° 46) 
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La mayor parte de los teólogos piensa, sin embargo, que 
ambas cosas son compatibles. Unos se acogen al célebre texto 
de Santo Tomás ln 111 Sent., disL 15, q. 2, a. 3, sol. 2 y ad. 
5 ( no existe un paralelo claro en la Summa) y declaran que 
dolor y gozo no son contradictorios porque se refieren a distin-
tos objetos o en todo caso, al mismo pero bajo consideracio-
nes d iversas 9 1 . 
Otros, como Cayetano y los Salmanticenses, piensan que 
esa solución es insuficiente e intentan una solución más com-
pleta. Cayetano declara que la compatibilidad sólo es posible 
por las peculiares condiciones de los bienaventurados 9 2 , y los 
Salmanticenses hablan de un gran milagro 9 3 . Suárez se ocupa 
largamente del asunto y desarrolla con agudeza los distintos 
aspectos del problema, distanciándose de Santo Tomás pues no 
siempre utiliza las mismas distinciones ni en el mismo senti-
d o 9 4 . 
Los comentaristas más modernos tratan el tema con mucha 
mayor brevedad, acudiendo, en general, como solución al texto 
de In III Sent. y añadiendo, según los casos, precisiones de los 
la comentaristas. Estos sucede en Billuart 9 5, y más recientemente 
recuerdan la postura original de Areolo y la crítica de Capreolo In III, dis. 16 
q. única, a. 2 
91. «Tristitia autem quae erat in anima Christi nullo modo gaudio fruitionis 
contraria erat, quod patet ex tribus: primo, quia non inerat eidem secundum 
idem, sed vel in diversis potentiis erant, vel in eadem secundum diversam ope-
rationem. Secundo, quia non erant de eodem. Tertio quia unum erat materiale 
alterius, sicut accidit in poenitente, quidolet et de dolore gaudet». (In III Sent., 
d. 15, q. 2, a. 3, q». 2, ad. 5) 
92. In III, q. 46, a. 8, en Sancii Thomae Aquinatis Opera Omnia, XI, 
Tipog. Vaticana, Roma 1903, p. 446. 
93. Cfr. Cursus Theologicus, IV, disp. 17, dub. 4., nn. 45-47; disp. 25, 
dub. 8, n. 110; Palmé Paris 1879. 
94. Admite, por ejemplo, que la perdición de los judíos origina un dolor en 
«parte superior de la voluntad» de Cristo, y, aunque advierte que Santo Tomás 
no se expresa asi, afirma que lo que él quiere decir es compatible con el pen-
samiento del Aquinate: «S . Thom. unquam oppositum docuit» (F. S U A R E Z , 
disp. 18, sect. 3, nn. 4 y 5, Opera Omnia XIV, Vives Paris 1872, p. 306. 
Efectivamente, Santo Tomás no habla nunca de la parte superior de la volun-
tad, expresión que tiene el grave peligro de sugerir cierta «localización» de los 
actos en la potencia, pero además niega expresamente lo que Suárez afirma, en 
el texto del Comp. Theol., c. 232, 492, que hemos citado anteriormente (Vid. 
nota 89). 
95. Cfr. C. B I L L U A R T , Cursus theologiae, III, dissert. 10, a. 1, ob. 2, 
Perisse, Paris 1857. 
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en F. Stentrup, L. Billot, A. Michel, P. Párente y el mismo 
Szabó »\ 
Otros han hecho intervenir en la solución la división tomista 
entre voluntas ut natura y voluntas ut ratio y consiguen refle-
jar más claramente la mente de Santo Tomás, o por lo menos 
se expresan de manera muy próxima a él. Es el caso de Jans-
sens, A. Piolanti, y, en particular, P. Gal t ier 9 7 . 
El escaso espacio que un tema tan específico puede ocupar 
en un tratado de dogmática explica que no se haya llegado a 
mayores precisiones, aun cuando se adviertieran insuficiencias 
en las soluciones propuestas. Un problema muy importante se 
plantea cuando se tiene en cuenta la perfección del conoci-
miento beatífico de Cristo, y por tanto, la dificultad de que Él 
juzgara alguna situación como totalmente mala, lo cual es nece-
sario, como veremos, para que se produzca el dolor. El pro-
blema fue entrevisto ya por D e Lugo, quien criticando a 
Suárez, negó la posibilidad del dolor si no se admitía una cierta 
prioridad de la consideración natural de la razón, capaz de cau-
sar un dolor intelectual antes de que la consideración más pro-
funda que procede de la visión beatífica encontrase la razón de 
bien que allí se escondía y produjera g o z o 9 8 : También Franze-
lin y, posteriormente, Xiberta, se dieron cuenta de este pro-
blema y hablan, aunque brevemente y sin afrontarlo en profun-
didad, de que Dios habría impedido de alguna manera que la con-
sideración del mal presente quedara absorvida completamente en la 
razón de bien que se percibe en la visión beatífica 9 9 . 
En este contexto se presenta el libro de J. Manya, que es el 
único trabajo monográfico que conocemos sobre la compatibili-
dad del dolor y el gozo de la visión beatífica de Cristo. Allí se 
9 6 . Cfr. F. STENTRUP, Cristologia, Rauch, Oeniponte 1 8 8 2 , tesis 6 5 , p. 
1 0 0 4 ; L . BILLOT, O. cit., tesis 2 4 , p. 2 1 6 ; A . MICHEL, Jésus-Christ et la théo-
logie. Possibilité du Christ, en DTC, VIII, coll. 1 3 3 0 - 1 3 3 3 ; P. PARENTE, L'IO 
di Cristo, 2» ed. Marceliana, Brescia 1 9 5 5 , pp. 2 7 1 - 2 7 3 ; S. SZABO, o.cit., pp. 
4 4 5 - 4 4 7 . 
9 7 . Cfn L. JANSSESNS. De Deo Homine, Herder, Friburgo 1 9 0 1 , pp. 5 5 9 -
5 6 0 ; A . PIOLANTI, Dio Uomo, Desclée, Roma 1 9 6 4 , pp. 4 1 9 - 4 2 2 ; P. GALTIER, 
De Incamatione ad Redemptione, Beauchesne, pp. 3 5 7 - 3 6 0 . 
9 8 . Cfr. De Incamatione Dominica, disp. 2 2 , sect 2 , n. 2 6 ; vid. CH. 
PESCH, o.cit.. p. 1 4 8 y S. SZABO. O. cit.. p. 4 4 9 . 
9 9 . I. FRANZELIN, De Verbo Incarnato 3» ed., Polig. Vaticano, Roma 
1 8 8 1 , (Tesis 4 3 , Scholion 2 ) , pp. 4 3 3 - 4 3 5 ; B. XIBERTA, De Verbo Incarnato, 
I, CSIC, Madrid 1 9 5 4 , pp. 4 2 8 - 4 2 9 . 
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plantea con toda claridad y exhaustivamente la dificultad, y la 
conclusión es que, a la luz de lo que Santo Tomás ha dicho 
sobre la perfección del conocimiento de Cristo, es imposible 
que se dé un dolor propiamente dicho de la voluntad, porque 
no es posible un conocimiento del mal que no esté al mismo 
tiempo iluminado por la visión beatífica, y por tanto, compren-
dido en sus razones más profundas 1 0°. En consecuencia, decide 
ofrecer una solución nueva, corrigiendo al Aquinate, y desarro-
lla ampliamente una alternativa semejante a la apuntada por 
Franzelin 1 0 1 . Le lleva a ello el empeño por defender en Cristo 
la existencia de un auténtico dolor espiritual, que él piensa 
también defendido en el fondo por Santo Tomás, aunque no se 
extiende en comprobarlo 1 0 2 . 
100. «Tristitiae motiva quae ope scientiae inferioris mentem Christi ingre-
diebantur, talia quidem manebant, quatenus realitatem quamdam malam et 
ingratam exprimebant; ast simul lumine scientiae beatae illustrabantur atque su-
blimabantur, ut sic loquar, per rationes superiores in Deo visas, ut jam non 
potuerint tristitiam afierre, sed potius in gaudium convergebant ob gloriam Dei, 
quae beata visione ostendente, splendide per mala illa obtinebatur» (J. M A N Y A , 
o.cit., pp. 163). Está expléndidamente demostrado en las páginas anteriores: 
pp. 155-160 
101. Tandem alienam pariter fatemur a Sancto Thoma sententiam, quam 
nos infra proponemus, objectum beatae visionis secundarium in Christo pro 
tempore passionis restringentem. Principas tarnen theologiae thomisticae nos 
inniti, et sub iisdem totam ducere disquisitionem ad sententiam istam fir-
mandam, gloriamur» (J . M A N Y A , o.cit., p. 119). Con esta restricción de la 
visión beatífica, Manya cree resolver también otros problemas clásicos, como 
es el caso de la fe de Cristo viator, etc. también le parece que soluciona más 
satisfactoriamente el problema de la posibilidad del dolor corporal (cfr. p. 190). 
Le falta a su trabajo el haber esclarecido lo que puede significar un dolor de la 
voluntad, y el no usar la distinción voluntas ut natura y voluntas ut ratio sin 
la cual es imposible comprender la solución de Santo Tomás. 
102. «Sanctus Thomas non tantum in corpore et in appetitu sensitivo 
Christi dolorem admittit, sed etiam in appetitu rationali. Ita expresse affirmatur 
in Comp. Theol., ubi contradistinguit a ratione inferiori imaginationem, et in 
Comment, in 3 Sent distinguens sensum, sensualitatem et partem rationis infe-
riorem» (J . M A N Y A , o.cit., p. 118). Habría que apuntar que Santo Tomás no 
habla allí ni en ninguna parte expresamente de un dolor en el apetito racional 
de Cristo. Lo que sí hace es, efectivamente, distinguir los conocimientos racio-
nal, sensible y del tacto que pueden producir dolor. Pero ningún texto afirma 
que de un concreto conocimiento racional de Cristo proceda un dolor racional. 
En particular, el famoso texto del Comp.Theol., c. 232., al que probablemente 
se refiere Manya, se expresa así: «Non solum autem imaginado sed etiam ratio 
inferior nociva corporis apprehendit et ideo etiam ex apprehensione inferioris 
rationis, quae circa temporalia versatur, poterai passio tristitiae habere locum 
in Christo»; y, después de estudiar todos los motivos que podían originar tris-
teza, concluye: alias passiones quae ex tristitia oriuntur, ut timor, ira et huius-
modi», luego evidentemente se está refiriendo a la pasión de la tristeza y no a 
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Sin embargo, es precisamente este punto el que nos parece 
más problematico. Por eso, comenzaremos hablando brevemente 
de lo que para Santo Tomás es el dolor o la tristeza espi-
ritual. 
El dolor de la voluntad y la distinción «voluntas ut 
natura» y «voluntas ut ratio» 
Santo Tomás define el dolor o la tristeza en general como 
el movimiento del apetito ante el mal presente y unido al suje-
to 1 0 3 . Antes del movimiento del apetito, que es donde se da el 
dolor propiamente dicho, ha de haber una fase previa de cono-
cimiento donde el sujeto percibe el objeto, su razón de mal y 
de qué manera le afecta, que es lo que quiere expresar Santo 
Tomás cuando habla de un mal «unido» al sujeto. Esta noción 
puede aplicarse, al dolor corporal, a la pasión de la tristeza, y 
también al dolor o tristeza de la voluntad, pero advirtiendo que 
se trata de una noción analógica 1 0 4 . 
una tristeza racional. El mismo Manya parece extrañarse de ese silencio de 
Santo Tomás sobre una tristeza o dolor racional porque añade: «Interdum vide-
retur sanctus Thomas (cfr. e.g.. S.Th., III, q. 15, a. 4 y 6; q. 18, a. 2; a. 6, ad 
3) tristitiam et dolores Christi ad ejus sensualem appetitum restringere, ita ut 
ex hac parte non ex affectu voluntatis rationalis haberetur voluntas passionis 
fugiendae» (J . MANYA, Ibidem.). 
103. «Ad dolorem duo requiruntur, scilicet coniunctio alicuius mali, quod 
ea ratione est malum, quia privat bono, et perceptio huiusmodi coniunctionis. 
Quidquid autem coningitur, si non habeat respectu eius cui coniungitur, ratio-
nem boni vel mali, non potest causare delectationen vel dolorem. Ex quo patet 
aliquid sub ratione boni vel mali est obiectum delectationis vel dolorem. Bonum 
autem et malum, inquantum huiusmodi, sunt obiecta appetitus. Unde patet quod 
delectado et dolor ad appetitum petinent» (S.Th., I-II, q. 15, a. 1, c), Cfr. a. 
7, c; HI, q. 15, a. 5 y a. 6 Quaest. disp. De anima, a. 21, c; De Verit, q. 26, 
a. 4, ad 4 y a. 9, c; Santo Tomás distingue a veces, dolor y tristeza pero ordi-
nariamente considera la tristeza como una especie de dolor. Solo se diferencian 
en que el concepto de dolor incluye también el dolor físico, al que no suele lla-
marse tristeza, Cfr. S.Th., q. 35, a. 2, c. 
104. Pese a que la bibliografía sobre el tratado de las pasiones en Santo 
Tomás es abundantísima sobre el dolor de la voluntad no se puede encontrar 
prácticamente nada. Ya lo señalaba hace unos años J. I. SARANYANA, Entre la 
tristeza y la esperanza. Santo Tomás comenta el libro de Job, en «Scripta 
Theológica», 6 (1974) p. 343, nota 48. Desde entonces la situación no ha 
mejorado. 
EL DOLOR DE CRISTO EN TOMAS DE AQUINO 365 
En particular, interesa destacar las diferencias entre la 
pasión de la tristeza y lo que podría ser una tristeza o dolor 
racional. En el caso de la pasión, el movimiento del apetito va 
unido necesariamente a un cambio corporal 1 0 5 , que es percibido 
como sensación característica de esa pasión; la pasión «se 
siente», y además, permanece, es decir, es un cierto estado por-
que participa de la inercia propia de los movimientos corpora-
les. Por eso, el estado de tristeza puede permanecer un tiempo 
aún cuando ya no se dé una consideración actual del objeto 
malo. 
Pero esto no puede suceder en la voluntad: el dolor de la 
voluntad no «se siente» ni permanece independientemente de la 
consideración actual del objeto malo. Existe sólo como rechazo 
actual de la voluntad al mal que afecta al sujeto y que es cono-
cido por la razón 1 0 6 . Evidentemente, puede hablarse de una 
cierta situación de tristeza cuando se da el caso de que el mal 
permanece y por tanto es considerado muchas veces por la 
razón. Pero, propiamente hablando, dolor de la voluntad es sólo 
y siempre un acto de esta potencia; no es la situación de dis-
gusto que sigue al rechazo, sino el acto mismo de rechazo 1 0 7 . 
105. Cfr. S.Th., I-II, q. 22, a. 1, c; De Verit, q. 26, a. 1 y 2. 
106. Los textos de Santo Tomás sobre este punto son muy escasos, pero 
suficientemente elocuentes. «Dicitur tamen tristitia vel dolor in parte intellec-
tiva animae esse, communiter loquende, inquantum intellectus intelligit aliquid 
homini nocivum, cui voluntas repugnat»( De Verit,. q. 26, a. 3, ad 6); «dolor 
secundum quod sigaificat simplicem actum voluntatis, nihil est aliud quam remi-
sus actum voluntatis ad id quod est vel non est Patet autem quod daemones 
multa vel lent non esse quae sunt, et esse quae non sunt.. Unde oportet dicere 
quod in eis sit dolor, et praecipue quia de ratione poenae, est quod voluntati 
repugnet». (S.Th., I, q. 64, a. 3 c ) ; cfr. a. 4, c. Lo mismo dice cuanto trata 
del dolor de contrición «gaudio et tristitia secundum quod consistunt in simplici 
actu voluntatis, cui aliquid placet vel displicet..» (S.Th., Ill, q. 84, a. 9 
ad 2). 
107. Las confusiones en este punto son abundantes. Cayetano, por ejemplo, 
habla de una «nolitionem causandam tristitiam» (In III, q. 46, a. 7 c,); es 
decir, distingue el acto de la voluntad, de la tristeza, que sería su consecuen-
cia. Y los Salmanticenses (De Incarnat., disp. XVII, dub. 4, n° 46) declaran 
que «displicentia non est tristitia quia haec supra illam addit depressionem et 
molestiam naturae», y hablan de la tristeza como si se tratara de un cierto 
malestar de la voluntad. En cambio, como hemos visto, Santo Tomás, cuando 
habla del dolor o tristeza de la voluntad se refiere inequívocamente al acto 
mismo de rechazo que la voluntad realiza ante el mal. Esto explica que las 
soluciones de Cayetano y los Salmanticenses al problema de la compatibilidad de 
dolor y gozo sean más complicadas que las de otros autores que simplemente se 
refieren al texto de In HI Sent., dist. 15, q. 2, a. 3, sol. 2 y ad 5 (Vid nota 92). 
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La situación de disgusto es propia de la pasión sensible de la 
tristeza, que puede ser provocada por el acto de la voluntad, 
pero es distinta y afecta a otra potencia. Esto explica la dificul-
tad que tenemos en representarnos un dolor «puro» de la 
voluntad, y la facilidad con que inadvertidamente lo rodeamos 
de las características de la pasión sensible. 
Como acabamos de ver, el rechazo de la voluntad depende 
de la razón del mal que la inteligencia ha encontrado en el 
objeto. Así puede suceder, por ejemplo, que, en una primera 
consideración sea algo considerado como malo para el sujeto y 
por tanto rechazado, y que posteriormente una consideración 
más amplia llegue a contemplarlo como ventajoso y en conse-
cuencia se quiera I 0 8 . U n ejemplo muchas veces traído, y que el 
mismo Santo Tomás utiliza, es el de la medicina repugnante, 
que es querida positivamente por la voluntad, aun cuando la 
sensibilidad se res i s ta 1 0 9 . Para ilustrar estos casos, Santo 
Tomás recurre a la distinción entre voluntas ut natura y volun-
tas ut ratio, que interesa exponer brevemente porque no siem-
pre se ha entendido b i e n 1 1 0 
Con la Voluntas ut natura, Santo Tomás se refiere a la 
inclinación constitutiva de la voluntad hacia el bien. La volun-
tad en sí misma considerada, no es indiferente hacia el bien, 
sino que está predeterminada hacia él en general, por eso 
Los Salmanticenses argumentan que eso sólo soluciona el problema «ex parte 
obiecti, sed non attendit ad contrarietatem et contradictionem, quae illis conve-
nit in modo afficiendi subiectum» (Ibidem) 
1 0 8 . «Non autem est inconveniens ut eadem potentia idem velit in ordine 
ad alteram quod non vult secundum se: quia potest esse quod id quod non est 
in se bonum, ex ordine ad alteram accipiat quamdam bonitatem» (De Verit, q. 
2 6 , a. 9 , ad 7 ) . 
1 0 9 . «Dato iterum quod non possit simul intelligere unum et sentire vel 
imaginan aliud; ex ilio tamen, uno intellecto posset diversimode affici appeti-
tus superior et inferior, ut superior gaudereL et inferior timeret vel dolerci: 
sicut accidit in eo qui sperat ex aliqua horribili medicina se assequi sanitatem. 
Nam ipsa medicina, ut salubris a ratione considerata, generat in volúntate gau-
dium; ratione vero horribilitatis suae in inferiori appetitu timorem inducit». (De 
Verit., q. 2 6 , a. 1 0 , ad 1 0 ) ; Cfr. S.Th., Ili, a. 1 5 , a. 6 , ad 4 ; q. 1 0 , a. 5 , 
e ) 
1 1 0 . Para esta distinción, nos ha sido muy útil el trabajo de M. SANTAMA-
RÍA, Naturaleza y Razón en el concepto tomista de Ley Natural, Mecanogra-
fiado Roma 1 9 8 1 , pp. 3 5 - 5 3 , Vid. También el reciente trabajo de T. ALVIRA, 
El concepto tomista de «voluntas ut natura» y la libertad humana, en «Per-
sona y Derecho», 1 1 ( 1 9 8 4 ) pp. 3 9 3 - 4 2 5 . 
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tiende naturalmente hacia todo bien y huye también natural-
mente del m a l 1 1 1 . 
Con la Voluntas ut ratio, se refiere al ejercicio deliberado 
de la voluntad, es decir al que sigue a la deliberación de la 
inteligencia que descubre las razones concretas de bien que el 
objeto tiene. N o se trata, por consiguiente, de dos potencias y 
ni siquiera de dos actos separados de la misma potencia " 2 . 
Cuando la voluntad se inclina ante un bien concreto después de 
la deliberación de la razón, realiza un acto que es propio de 
voluntas ut ratio, pero que incluye y se basa en la inclinación 
natural de la voluntad hacia el bien en general, que es lo pro-
pio de la voluntas ut natura. 
Como hemos visto antes, puede suceder que la inteligencia 
conozca un mal y que, sin embargo, por diversas razones, lo 
quiera. Imaginemos un juez que debe dictar una sentencia muy 
dura. El hecho de que esté absolutamente convencido de su 
necesidad {voluntas ut ratio), no impide ordinariamente que le 
suponga un cierto esfuerzo imponerla porque, instintivamente, 
la voluntad rehuye la razón del mal que allí se encuentra, tanto 
más cuantas más veces lo considere (voluntas ut natura). Y sin 
embargo, generalmente, la decisión de condenar permanecerá 
absolutamente firme, de modo que no se dará formalmente nin-
gún acto deliberado de voluntad (voluntas ut ratio) que anule 
la decisión tomada. Si no se arrepiente de la condena emitida y 
nunca la rechaza, no puede hablarse propiamente de un acto de 
dolor de la voluntad (voluntas ut ratio), aun cuando la volun-
tad siempre rechace la razón de mal del objeto presente en sí 
mismo considerado (voluntas ut natura), y se susciten pasiones 
al contemplarlo. 
Santo Tomás nunca llama a esto dolor de la voluntad o 
tristeza espiritual, porque reserva estos términos para el acto de 
rechazo absoluto y deliberado (voluntas ut ratio) que se da 
111. Cfr. De Verit., q. 22, a. 5, c ; S.Th., MI, q. 10, a. 1, c. y ad 1; III, 
q. 18, a. 5 y 6. 
112. Suárez defiende que los actos de la Voluntas ut natura son actos eli-
dios aunque ineficaces: «non dicitur aliquid velle nisi per actum elicitum aliquo 
modo vult» (disp. 38, sect 2, 3). Esto podría admitirse, sin embargo, en el 
conjunto de su exposición tiende a separar demasiado estos actos de los delibe-
rados mientras que en Santo Tomás aparecen profundamente implicados. 
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cuando algo es considerado como malo en absoluto. Ya se 
puede entrever la importancia que estas consideraciones tienen 
en el tema que nos ocupa; tanta, que no es posible entender la 
posición del Aquinate si se desconocen. Santo Tomás nunca 
admitirá en Cristo un rechazo deliberado y absoluto, es decir, 
de la voluntas ut ratio; por eso,- no hablará de dolor de la 
voluntad, sino sólo del rechazo propio de la voluntas ut natura. 
Pero vayamos por partes. 
Para estudiar en qué modo puede darse el dolor en la 
voluntad de Cristo, es necesario que nos planteemos antes de 
qué manera conoce racionalmente el mal. Pero aquí tropezamos 
con un problema y es la coexistencia en Cristo de dos cono-
cimientos actuales y simultáneos: uno beatífico, y otro natural 
muy perfecto porque incluye el conocimiento infuso. 
Multiplicidad de conocimientos actuales de Cristo y sus 
relaciones 
Santo Tomás no se ha preocupado demasiado de demostrar 
cómo pueden coexistir en un único entendimiento dos conoci-
mientos actuales. En cierta medida, se puede decir que lo 
acepta como un punto de partida. N o le ha pasado inadverti-
do el caso singular del éxtasis de San Pablo narrado en II 
Cor 12, 2-6, donde el apóstol parece haber alcanzado la con-
templación de la esencia divina. 
El Aquinate observa agudamente que, puesto que después 
recuerda de alguna manera lo que ha contemplado, es seguro 
que ha habido una actividad intelectual natural, además del 
conocimiento intuitivo; esa actividad natural es la que le per-
mite formar especies y recordar después " 3 . D e ahí deduce que 
los bienaventurados tienen una actividad racional natural com-
patible con la visión beatífica. También admitirá un doble 
conocimiento angélico, matutino y vespertino, que son real-
113. Cfr. De Verit., q. 13. a. 2, ad 4; &77Í., II-II, q. 175, a. 4, ad 3; I, q. 
12, a. 9, ad 2. 
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mente dos conocimientos actuales y s imultáneos 1 1 4 . En este 
sentido, la situación de Cristo no es un caso muy diferente. 
Como es sabido, el conocimiento beatífico es un conoci-
miento intuitivo e inmediato, donde el entendimiento está en 
acto por una operación increada; en definitiva, por la acción 
directa de Dios m i s m o " 5 . Es decir, no se realiza mediante la 
formación previa de especies, ya que ninguna es capaz de 
representar adecuadamente a Dios . En ese acto único, el alma 
ve a Dios y ve también todas las cosas que de algún modo le 
afectan, y en la medida en que Dios se lo concede. Como todo 
lo inteligible de las cosas (en definitiva, todo su ser) es partici-
pación de Dios , no es necesario multiplicar los actos del cono-
cimiento beatífico: se conoce simultáneamente a Dios, las cosas 
en su relación con Dios , y, finalmente, las relaciones entre 
las cosas. 
Este conocimiento es por tanto mucho más capaz y perfecto 
que cualquier conocimiento natural, pero no lo excluye. La 
razón es que la visión beatífica no utiliza especies y por tanto 
deja libres las funciones intelectuales que permiten obtenerlas y 
conocer en ellas: el entendimiento agente y pos ib le 1 1 6 . Por 
tanto, cabe un conocimiento natural aunque no pueda aportar 
nada nuevo al conocimiento beatífico porque éste es omnicom-
prensivo " 7 . 
Para esclarecer las relaciones entre el conocimiento natural 
y el beatífico, Santo Tomás recurre a la distinción agustiniana 
entre ratio inferior y ratio superior, aunque con notables modi-
ficaciones I 1 8 . N o son dos potencias sino dos usos diferentes de 
114. Cfr. De Verit., q. 8, a. 16; De Pot., q. 4, a. 2, ad 10, 19 y 22; S.Th., 
I, q. 58, a. 7; destaca que- ese conocimiento natural es siempre en acto en S. 
Th., I. q. 58, a. 1, c. y ad 3. 
115. Cfr. 5.77i., III, q. 19, a. 1, ad 1; vid. también J. M. R A M Í R E Z , Op. 
cit., IV, pp. 255-347. 
116. «cognitío beata non fit per speciem quae sit similitudo divinae essen-
tíae...talis cognitío est ipsius divinae essentía inmediate per hoc quod ipsa 
essentia divina unitur mentae beatae sicut intelligible intelligenti. Quae quidem 
essentia divina est forma excedens proportionem cuiuslibet creaturae. Unde 
nihil prohibet quin, cum hac forma superexcedente, simul insint rationali menti 
species intelligibiles proportionatae suae naturae» (S.Th., Ill, q. 9, a. 3, ad 
3) 
117. Cfr. S.Th., Ill, q. 10, a. 2 y 3. 
118. Esto ha dado lugar a algunas confusiones. Asi, por ejemplo, cuando 
Scoto defiende, contra el Aquinate, que Cristo padeció dolor en la ratio supe-
rior (Cfr. In III Sent., dist. 15, a. 1, 3), Cayetano se ve obligado a precisar 
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la misma razón en cuanto se ocupa de objetos diversos. La 
ratio superior es la razón en cuanto trata de las verdades eter-
nas, especula sobre ellas, deduce reglas y orientaciones prácti-
cas, y juzga las diversas situaciones del sujeto a la luz de esos 
principios últimos; le es propio el hábito de la sabiduría. La 
ratio inferior, por el contrario, es la misma razón en cuanto se 
ocupa de las cosas temporales, y su hábito propio es la ciencia. 
Ya se puede ver que ambos usos están relacionados l 1 9 . 
Cuando el Aquinate pone la visión beatífica en la ratio 
superior no está situándola espacialmente, sino destacando su 
contenido sapiencial y ú l t imo 1 2 0 . Desde esa instancia han de 
contemplarse y juzgarse todos los demás conocimientos natura-
les. Aunque es cierto que Santo Tomás admite dos cono-
cimientos actuales de diversa procedencia, también es cierto 
que defiende la unidad psicológica del entendimiento: ambos 
conocimientos han de compenetrarse, y no puede suceder que 
traten separadamente de objetos diversos. Es más, teniendo 
que «ipse ratio superior utitur aequivoce: pro intellectu scilicet et volúntate res-
pectu quorumcumque, secundum ordinem tamen ad aeterna» (In III, q. 46, a. 
7) también los Salmanticenses toman esta división de manera distinta que 
Santo Tomás: «pars superior est amima cum suis potentiis, secundum quod 
attendit aeternis, et per comparationem ad ilia: pars vero inferior est eadem 
anima, prout excercet rationem formae, et comparatur ad temporalia» (De 
Incarnatione, Disp. XVII, dub. IV, n. 46). (El subrayado es nuestro). No 
advierten hasta qué punto se separa Santo Tomás de S. Agustín. E. G I L S O N , 
Introduction à l'étude de Saint Augustin, Vrin, Paris 1929, pp. 142-147 
explica bien el cambio de sentido. 
119. «ratio superior est quae intendit aeternis conspiciendis, aut consulen-
dis; conspiciendis quidem, secundum quod ea in seipsis speculatur, consulendis 
vero, secundum quod ex eis accipit regulas agendorum. Ratio vero inferior ab 
ipso dicitur quae intendit temporalibus rebus. Haec autem duo, scilicet tempora-
lia et aeterna, comparantur ad cognitionem nostrani hoc modo, quod unum 
eorum est medium ad cognoscendum alteram. Nam secundum viám inventionis, 
per res temporales in cognitionem devenimus aeternorum... In vía vero iudicii, 
per aeterna iam cognita de temporalibus iudicamus, et secundum radones aeter-
norum temporalia disponimus...Unde una et eadem potentia rationis est ratio 
superior et inferior; sed distinguuntur, secundum Augustinum, per officia 
actuum, et secundum diversos habitus. Nam superiori rationi attibuitur sapien-
tia, inferiori vero scientia» (S.Th., I. q. 79, a. 9, e ) . Una buena explicación de 
esta división en J. P E G H A I R E , Intellectus et ratio selon S.Thomas d'Aquin, 
Vrin, Paris 1936, pp. 133-146. 
120. Los Salmanticenses tienden, en cambio, a localizar fuertemente el 
gozo de la voluntad en la parte superior del alma y el dolor o tristeza en la 
parte inferior y los hacen compatibles diciendo que no habría habido redundan-
cia entre ambas partes (Cfr. De Incarnat, disp. 17. dub. 4, n. 47). Esta formu-
lación es equivoca con respecto al pensamiento de Santo Tomás. 
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en cuenta las características del saber beatífico, hay que con-
cluir que no es posible que el conocimiento natural introduzca 
un objeto que, al mismo tiempo, no sea contemplado y con 
razones mucho más altas, en el conocimiento beatífico 1 2 1 . La 
contemplación beatífica aporta entonces los elementos que per-
miten juzgar y comprender en su significación última todos los 
conocimientos obtenidos naturalmente. 
El conocimiento del mal por razón de Cristo 
Ese orden mutuo de los dos conocimientos actuales hace 
que el Señor descubra inmediatamente la razón última de bien 
que hay en todo lo que le sucede. Es decir, todos los males son 
conocidos bajo una razón de bien y aceptados con gozo, aun-
que la sensibilidad se resista. Así se entiende la expresión de 
Aquinate «el dolor de la pasión podía ser materia respecto al 
gozo de la fruición» 1 2 2 . En el ámbito racional, el dolor del 
cuerpo y lo que produce tristeza sensible es también motivo de 
alegría, porque la inteligencia descubre sus razones más pro-
fundas. 
En realidad, no existe nada que pueda considerarse como 
malo en absoluto, porque todo se somete al orden sapientísimo 
de la providencia divina. Todo, incluso el pecado de Judas, de 
los judíos o de los apóstoles, está previsto por Dios y por tanto 
se conoce como un bien, cuando se contempla directamente el 
orden de la providencia divina. «Como la razón superior de 
121. «Intellectus non potest simul multa intelligere per diversas species; 
potest autem per unam speciem simul multa intelligere, vel qualitercumque ali-
ter intelligere multa ut unum. Et sic intellectus animae Christi et cuiuslibet 
beati multa simul intelligit, in quantum videndo essentiam divinam, alia cognos-
cit». (De Verit., q. 26, a. 10, ad 10); «Et ita ratio superior non respiciebat 
passionem in Christo nisi in ordine ad ratione aeternas, secundum quas de ea 
gaudebat in quantum erat Deo placita» (De Verit., q. 26, a. 9, ad 7). 
122. «Sicut cognitio beata est principaliter divinae essentiae, et secundario 
eorum quae in divina essentia cognoscuntur; ita affectio et gaudium beatorum 
principaliter est de Deo, secundario autem de quibus gaudendi Deus est ratio. 
Et sic quodammodo dolor passionis poterat esse materialis respectu gaudii frui-
tionis: erat enim illud gaudium principaliter de Deo, secundario de his quae 
Deo erant placita; et sic erat de dolore, in quantum a Deo acceptabatur, utpote 
ad salutem humanis generis ordinatus» (De Verit., q. 26, a. 10, ad 17); Cfr. In 
III Sent., d. 15, q. 2, a. 3, sol. '2. 
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Cristo gozaba de la plena visión de Dios , en este modo enten-
día todos los defectos de los demás en cuanto se contienen en 
la sabiduría divina, es decir, en cuanto está convenientemente 
ordenado que a uno se le permita pecar y que sea castigado 
por el pecado. Por eso, ni el alma de Cristo, ni ningún biena-
venturado que vea a Dios , puede padecer tristeza por los defec-
tos de los demás 1 2 3 » . 
El que no pueda darse un conocimiento de algún objeto 
como malo en absoluto hace que nunca se pueda producir un 
rechazo absoluto de la voluntad. N o hay posibilidad, por tanto, 
de hablar propiamente de dolor de la voluntad o tristeza racio-
nal en Cristo si se quiere respetar el conjunto de la doctrina de 
Santo Tomás y su terminología específica. Se puede admitir 
únicamente una repugnancia de la voluntas ut natura que surge 
ante la presencia intencional del objeto malo, que no llega for-
malizarse, como vimos, en un acto de rechazo absoluto y deli-
berado, y que no puede entenderse tampoco como un «estado 
doloroso». Esa repugnancia de la voluntas ut natura tiene prin-
cipalmente la consecuencia de suscitar pasiones en la sensibi-
lidad. Y no se opone formalmente al gozo de la visión beatífica 
ni puede impedirlo directamente, porque se halla perfectamente 
integrada en el querer positivo y deliberado de Cristo a la 
manera como también está integrado en el querer del enfermo, 
la repugnancia que le produce la operación quirúrgica. 
123. «Quia enim ratio superior Christi plena Dei visione fruebatur, hoc 
modo apprehendebat quidquid ad aliorum defectus pertinet, secundum quod in 
divina sapientia continetur, secundum quam decenter ordinatum existit et quod 
aliquis peccare permittatur, et quod pro peccato punietur. Et ideo nec anima 
Christi, nec aliquis beatus Deum videns, ex defectibus proximorum tristitiam 
pati potest 
Secus autem est in viatoribus, qui ad rationem sapientiae videndam non attin-
gunt: hie enim etiam secundum rationem superiorem de defectibus aliorum tris-
tantur, dum ad honorem Dei et exaltationem fidei pertinere existimant quod 
aliqui salventur, qui tarnen aliqui condemnantur. Sic igitur de eisdem de quibus 
dolebat secundum sensum, imaginationem et rationem inferiorem, secundum 
superiorem gaudebat, inquantum ea ad ordinem divinae sapientiae referebat. Et 
quia referre aliquid ad alterum est proprium opus rationis, ideo solet dici quod 
mortem ratio Christi refugiebat quidem si consideretur ut natura, quia scilicet 
naturaliter est mors odibilis: volebat tarnen earn pati, si consideretur ut ratio». 
(Comp.Theol., c. 232, 492), el texto continua con estas palabras: «sicut autem 
in Christo fuit tristitia, ita etiam et aliae passiones quae ex tristia oriuntur, ut 
timor, ira et huiusmodi» que nos hacen ver que cuando Santo Tomas admite 
una tristeza en Cristo està pensando sólo en la tristeza corno pasión: Cfr. In 
III Sent., d. 15, q. 2, a. 3, sol. 2. 
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Los autores que, para asegurar un dolor racional en Cristo, 
reducen de algún modo la visión beatífica, parecen desconocer 
qué implica realmente ese dolor e incurren en una contradic-
ción 1 2 4 . El orden que las cosas guardan con respecto a la pro-
videncia divina se contempla, ciertamente, en la visión beatífica, 
pero también se reconoce a priori cuando ésta no se tiene. D e 
manera que un auténtico dolor de la voluntad, es decir, un 
rechazo absoluto y deliberado de algo que sucede, supone una 
cierta rebelión contra la providencia divina 1 2 5 . 
E s propio de los justos reconocer, ya en esta tierra, la 
mano de Dios en todo lo que les sucede y llegar a querer los 
males aun cuando no alcancen a comprender su sentido 1 2 6 . 
Quizá la debilidad, no se puede reprimir una primera reacción 
de disgusto más o menos involuntaria, pero esto es una imper-
fección que Santo Tomás nunca admitiría en Cristo. Véase si 
no este texto: «En Cristo, en la parte racional del alma, no 
hubo agonía en cuanto comporta pugna de voluntades que pro-
ceden de diversas consideraciones de la razón; por ejemplo, 
cuando alguien según una razón considera algo y lo quiere, y, 
cuando lo considera de otro modo, quiere lo contrario. Esto 
sucede por la debilidad de la razón que no es capaz de juzgar 
lo que es mejor. Cosa que no sucedió en Cristo, porque con su 
razón juzgaba que lo mejor era que se llevara a cabo la salud 
del género humano por su pasión» 1 2 1 . El privarle de contemplar 
124. Cfr. S.Th., m, q. 18, a 5 y 6. 
125. Nos parece que el problema fundamental es que no se ha meditado bas-
tante sobre lo que significa dolor en la voluntad, incluso P. GALTIER, o.cit., pp. 
345-347, que se plantea el tema de que si Cristo no aceptara la pasión se rebelaría 
contra el Padre, habla de una tristeza espiritual que no es posible saber exacta-
mente en qué consiste. 
126. Sólo el pecado merecería ese rechazo en cuanto que, con respecto al 
sujeto que lo comete, encierra una razón de mal absoluto. Por eso Santo Tomás 
reconoce también la contricción como un tipo de dolor espiritual Pero en Cristo no 
puede ponerse porque no pecó y la consideración de los pecados de los demás son 
ya de un mal relativo que puede conocerse como ordenado por Dios; Cfr. Comp 
Theol, c. 232, 492. 
127. «Agonía non fuit in Christo quantum ad partem animae rationalem, secun-
dum quod importât concertationem voluntatem ex diversitate rationum procedentem: 
puta cum aliquis, secundum quod ratio considérât unum, vult hoc, et secundum 
quod considérât aliud, vult contrarium. Hoc enim contingit propter debilitatem ratio-
nis, queae non potest diiudicare quid sit simpliciter melius. Quod in Christo non 
fuit quia per suam rationem judicabat simpliciter esse melius quod per eius passio-
nem impleretur voluntas divina circa salutem generis humani. Fuit tamen in Christo 
agonía quantum ad partem sensitivam secundum quod importât timorem infortunii 
imminentis». (S.Th., III, q. 18, a. 6, ad 3). 
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esto en la visión beatífica le llevaría a no conocer exactamente 
cómo se ordenaba su pasión en el plan divino, pero no le quita-
ría la certeza de que estaba ordenada. Muchos otros textos 
pueden servir en el mismo sent ido 1 2 8 . 
Hemos llegado, por tanto, a la conclusión de que no existe, 
para Santo Tomás, un dolor de la voluntad propiamente dicho 
en Cristo (voluntas ut ratio), y, en consecuencia, desaparece el 
problema de su compatibilidad con el gozo de la visión beatí-
fica. Así se explica que Santo Tomás no se haya preguntado 
explícitamente por este problema en ninguna de sus obras, 
como señalábamos al comienzo de este apartado. 
6. Conclusiones 
1. La compatibilidad del dolor en general y la visión beatí-
fica de Cristo constituye un auténtico problema para Santo 
Tomás, porque piensa que la visión beatífica de suyo redunda 
necesaria e inmediatamente (físicamente) en el cuerpo y en las 
potencias, impidiendo necesariamente el dolor corporal. 
2 . Para impedir esa redundancia en sus distintas direc-
ciones, Santo Tomás apela al poder de origen divino que la 
voluntad humana de Cristo, en cuanto instrumento unido a la 
divinidad, tiene sobre su naturaleza humana. Mediante el ejerci-
cio permanente de ese poder, evita que se produzca la glorifica-
ción del cuerpo. 
3. Con sólo esta medida indirecta son compatibles el gozo 
de la visión beatífica con el dolor corporal y la tristeza sensi-
ble. D e suyo estos dos actos no se oponen directamente ya que 
pertenecen a potencias diversas y por tanto pueden darse simul-
táneamente si se garantiza el funcionamiento perfecto e inde-
pendiente de las potencias. 
128. «Voluntas ergo Christi, quae poterat istum ordinem (passionis ad fruc-
tum ad quern.Deum ordinabat) considerare, scilicet voluntas rationis, hanc pas-
sionem volebat, sicut et Deus; sed voluntas sensualitatis, cuius est non 
conferre, sed in aliquid absolute ferri, non volebat hanc passionem. Et in hoc 
divinae voluntati quodammodo in volito conformabatur, quando nec ipse Deus 
passionem Christi vellet secundum se solum consideratam» (De Verit., q. 23, a. 
8, ad 4.). Cfr. sc. 5; £7%. ,111, q- 18, a. 5, c y ad 1 y ad 2. 
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4. En cuanto al dolor o tristeza espiritual, hay que decir 
que Santo Tomás nunca afirma que exista en la voluntad de 
Cristo. La razón es que reserva este término para el rechazo 
absoluto y deliberado de la voluntad ante un mal. Conviene 
atender muy bien a lo que significa un rechazo de la voluntad 
para no dar el dolor de la voluntad o dolor espiritual las carac-
terísticas de la tristeza sensible, que es una pasión. 
5. La voluntad quiere o rechaza un objeto de manera com-
pletamente consecuente a la deliberación de la inteligencia. Si 
la inteligencia conoce algo como un bien en absoluto, es que-
rido absolutamente, y si lo conoce algo como un bien en rela-
ción a otra cosa, aquello es querido como medio o relativamente. 
Lo mismo sucede en el caso del mal: algo malo puede ser que-
rido como medio —relativamente— en relación a un bien, y 
para que se dé un rechazo absoluto ante un mal, se requiere 
quiere que sea conocido bajo una razón de mal en absoluto 
—simpliciter—. 
6. En el caso de Cristo no es posible que conozca nada 
como un mal en absoluto —simpliciter— porque conoce todo lo 
que sucede bajo la razón de bien que contempla en la visión 
beatífica. Además un rechazo incondicionado de algo que 
sucede implicaría una oposición a la Providencia que ha dis-
puesto que aquello sucediera, aun cuando no pudieran enten-
derse sus razones. 
7. Sin embargo, la aceptación de un mal por una razón 
superior de bien no impide que el objeto siga siendo conocido 
por la voluntad como mal, y en cuanto tal no querido. Lo que 
da lugar a una cierta repulsa natural. Para describir esta situa-
ción, el Aquinate recurre a la distinción voluntas ut ratio I 
voluntas ut natura donde hay implicados puntos capitales de la 
psicología tomista. 
8. En el caso de Cristo, como en cualquier otro, existe esa 
repulsa natural (voluntas ut natura) que puede ir acompañada 
de pasiones, pero siempre permanece sometida al uso libre y 
perfecto de la voluntad (voluntas ut ratio) donde todo mal es, 
en definitiva, aceptado, y nunca llega a constituir un acto deli-
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